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RESUMEN: E/ presente estudio analiza el régimen de la mora del asegurador precisado en
el artienlo 20 de la ey 50/ 1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro. A tal propdsito
Se excaminan primeramente los precedentes del marco normativo vigente, asi como las mds
importantes iniciativas habidas para su reforma. A continnacion, con una especial atencion
a la jurisprudencia recaida sobre el asunto, se ponen de manifiesto los criterios mds
significativos establecidos respecto de la aplicacion de la mencionada ordenacion legal
(modalidades de seguro que resultan sujetas a ella, dambito subjetivo de aplicacion y
determinacion del tipo de interés aplicable para el calenlo de la indemnizacion por mora).
Por otro lado, se abordan, como principales puntos criticos de la materia, el problema de lo
que haya de entenderse como cansa justificada a los efectos de la no imposicion de la
indemnizacion por mora y la compleja determinacion, en ciertos casos, de la fecha inicial de
devengo de los intereses moratorios. Finalmente, se tratan los mas relevantes aspectos todavia
necesitados de la fijacion de criterios que sirvan de gnia para la aplicacion del régimen
examinado, como son la constitucion en mora del asegurador en caso de seguimiento del
procedimiento pericial de liguidacion del siniestro y la mora respecto del pago del importe
mininio.

PALABRAS CLAVE: mora, indemnizacion, importe minimo, intereses, incunmpliniento,
procedimiento pericial.

SUMARIO: I. El marco normativo vigente sobre la mora del asegurador en la ley de
contrato de seguro.- II. El estado de la cuestién, con especial referencia a la
jurisprudencia del tribunal supremo en relacién con determinados extremos de la
mora del asegurador.- 1. Consideraciones generales.- 2. Las modalidades de seguro a
las que resulta de aplicacion el régimen de la mora del asegurador.- A) Planteamiento
general.- B) El caso particular del seguro maritimo.- 3. El ambito subjetivo de
aplicacion del régimen de la mora del asegurador.- A) Indicacién general.- B) La
improcedente referencia al tomador del seguro.- C) Las peculiaridades de la
aplicacion del régimen de la mora del asegurador en el seguro de responsabilidad civil:
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perjudicado y, en su caso, asegurado como perceptores de la indemnizaciéon por
mora.- D) La aplicaciéon del régimen de la mora del asegurador al cesionario del
asegurado.- E) La inaplicacion del articulo 20 LCS al asegurador subrogado en los
derechos y acciones del asegurado derivados del siniestro.- 4. El tipo de interés
aplicable a los efectos del calculo de la indemnizacién por mora.- III. Los puntos
criticos del régimen de la mora del asegurador.- 1. Las circunstancias eximentes de la
responsabilidad por mora del asegurador.- A) Consideraciones generales.- B) La
restrictiva apreciacion del caracter justificado del retraso del asegurador.- C) La
superacion del principio “in illiquidis non fit mora”.- D) Breve excurso sobre la
doctrina jurisprudencial establecida respecto de las concretas causas de exencién de
la responsabilidad por mora del asegurador.- a)l.a oposicion fundada del asegurador
a la existencia de obligacién de indemnizar a su cargo.- b) La diligente liquidacion del
siniestro por el asegurador.- c)La falta de cooperacion del acreedor.- 2. El término
inicial de devengo de los intereses moratorios.- V. Problemas ain pendientes en el
régimen de la mora del asegurador.- 1. La incidencia del seguimiento del
procedimiento pericial en la constitucién en mora del asegurador.- 2. La mora en el
pago del importe minimo.

I. EI. MARCO NORMATIVO VIGENTE SOBRE LA MORA DEIL ASEGURADOR EN LA LEY
DE CONTRATO DE SEGURO

Dentro de la dinamica del contrato de seguro posee una capital importancia la rapida
liquidacién del siniestro mediante la puntual satisfacciéon por el asegurador de la
prestacion debida como consecuencia del acaecimiento de aquel evento. En efecto,
resulta evidente que la contravencion de la citada obligacion acarreara, en mayor o
menor medida, la frustraciéon de la finalidad perseguida por quien se procuré6 la
cobertura del seguro. Pues bien, en plena comunién con el propdsito general de
proteccién del asegurado que preside en su conjunto la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro (en adelante, LCS), el mencionado cuerpo legal introdujo una
regulacion especial de la mora del asegurador (véase art. 20 LCS, en su redaccion
originaria)', caracterizada por dispensar al deudor un tratamiento més severo que el
contenido en el régimen general de la mora en el cumplimiento de las obligaciones
(véanse, especialmente, arts. 1.100 y 1.108 Cédigo Civil, en lo sucesivo CC). En este
sentido, a fin de paliar las graves carencias del marco normativo precedente, que

U El tenor primitivo del articulo 20 LCS era el siguiente: “Si en el plazo de tres meses desde la
produccion del siniestro el asegurador no hubiere realizado la reparacién del dafio o indemnizado su
importe en metalico, por causa no justificada o que le fuere imputable, la indemnizacién se
incrementara en un 20 por ciento anual”. A tal propédsito ha de tenerse presente que la promulgacion
de la LCS supuso el hito legislativo mediante el que se introdujo en la regulacién del contrato de seguro
una disciplina especial sobre la mora del asegurador (en relacién con el tema, con un pormenorizado
tratamiento del marco normativo precedente, LA CASA, R.: La mora del asegurador en la Ley de Contrato de
Seguro, Marcial Pons, Madrid, 2000, pp. 19-29).

Por lo demas, esta regulacién inicial de la mora del asegurador se complet6 por medio de la disposicién
adicional tercera de la Ley Otgéanica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién del Cédigo Penal,
mediante la que se doté de un régimen similar al contenido en el articulo 20 LCS al seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos a motor respecto del ejercicio de la accién
directa reconocida al tercero petjudicado contra el asegurador.
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propiciaba la reiterada observancia de practicas obstruccionistas o dilatorias en la
liquidacién de los siniestros por parte de los aseguradores, en razén de la lenidad de
las consecuencias asociadas a semejante proceder, se optd por la fijaciéon de unos
elevados intereses moratorios en el caso de retraso injustificado del asegurador en la
ejecucion de la prestacion debida tras la produccion del siniestro. De este modo vino
a establecerse, al cabo, una disciplina disuasoria del retraso malicioso, o simplemente
negligente, o siquiera contrario a las exigencias de la buena fe, del asegurador en el
cumplimiento de la mencionada obligacion.

A pesar del incuestionable avance en la adecuada preservacion de los intereses de los
asegurados que supuso la promulgaciéon de la LCS en lo tocante a la cuestion
particular de la pronta liquidacién de los siniestros, la aplicacion de este originario
régimen especial de la mora del asegurador revel6 desde, muy temprana hora, una
serie de importantes deficiencias, algunas de las cuales suponian un serio menoscabo
a la deseable seguridad juridica que debe presidir la regulacién de una materia tan
sensible en la economia del contrato de seguro como la aqui examinada. Asi, en
primer término, la disciplina introducida inicamente venia referida a la obligacion de
indemnizar a cargo del asegurador, sin aludir al retraso en la satisfaccion del importe
minimo (art. 18, parr. 1°, LCS), al tiempo que tampoco aclaraba cuales eran los sujetos
legitimados para la reclamacién de los intereses moratorios especiales estatuidos, lo
que suscitaba serias dudas sobre la procedencia de la exigencia de la mencionada
reparacion por parte del perjudicado en el seguro de responsabilidad civil. Por otro
lado, la rigidez del tipo de interés, fijado en el veinte por ciento anual, se mostraba
inadecuada para adaptarse a las oscilaciones de la coyuntura econémica, lo que
entrafiaba un elemento claramente distorsionador de la eficacia y ponderacion de la
sancién civil recogida en el articulo 20 LCS. En fin, los escuetos términos en que
aparecia redactada la norma constitufan un semillero de incertidumbres, causante en
gran medida de la disparidad de interpretaciones apreciable sobre el asunto durante
esta primera época.

El estado de cosas someramente descrito determiné finalmente la aprobacién de un
nuevo régimen de la mora del asegurador por medio del nimero 2 de la disposicion
adicional sexta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision
de los Seguros Privados. La referida regulacion, que es la actualmente vigente, se
caracteriza singularmente por su extensiéon y minuciosidad, como evidencia el
elocuente dato de su plasmacion en diez reglas, en vivo contraste con el unico parrafo
contenido en el originario articulo 20 LCS. A fuer de hacer exhaustivo el precepto se
decidi6 regular detalladamente todos los aspectos concernientes a los hitos
temporales y supuestos determinantes del interés de demora, con objeto de solventar
todos los problemas que habian puesto de manifiesto en esta materia la doctrina del
Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Supremo; asi como dar un
tratamiento homogéneo a la mora del asegurador no sélo frente al asegurado,
beneficiario y tercer perjudicado, sino también en la falta de abono del importe
minimo de la indemnizacién. Por otro lado, se optd asimismo por moderar la férmula
de un interés absoluto para hacerlo durante un lapso de tiempo (finalmente, dos afios)
referencial al interés legal del dinero, elevado en un porcentaje (en concreto, el
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cincuenta por ciento), so pretexto de que el alcance penalizador es susceptible de
conseguirse de una manera adecuada mediante su vinculacién a la situacion
econémica de cada momento®.

Como puede observarse, manteniéndose incélume el propodsito tuitivo de los
intereses de los asegurados que presidia la regulacion inicial de la materia (salvo el
posterior ajuste fundado en la consustancial variabilidad de la coyuntura econémica,
traducido normativamente en la adopcion de la técnica del interés variable durante
un determinado lapso de tiempo), la ordenacion vigente representa un cambio radical
de politica legislativa, al reemplazar una regulacién sumamente escueta por otra
definida por su notable prolijidad, en la candorosa confianza de que una disciplina
tan pormenorizada habria de cerrar por completo cualquier resquicio a la duda en la
aplicacion del precepto analizado o, cuando menos, reduciria de forma significativa
los problemas interpretativos susceptibles de generarse en la mencionada tarea.
Empero, tan loable aspiracion resulté prontamente frustrada no sélo porque la
detallada regulacion vigente de la mora del asegurador dista mucho de contemplar la
totalidad de la rica casuistica que rodea la materia examinada, sino muy especialmente
porque esa misma disciplina ha terminado originando a su vez, por causa de sus
diversas deficiencias, nuevos interrogantes, algunos de ellos de particular
complejidad.

Desde el punto de vista valorativo, no puede causar extrafieza que el marco
normativo someramente descrito sea merecedor de un profundo rechazo en el
ambito asegurador, dadas las severas consecuencias asociadas a la mora en el
cumplimiento de la prestacion debida tras el acaecimiento del siniestro. Por lo demas,
no puede pasar por alto, como habra cumplida ocasién de comprobar a lo largo de
este estudio, que la comprometida posicion de los aseguradores se ha visto todavia
empeorada por la interpretacion jurisprudencial de la normativa examinada,
especialmente por lo que respecta a la determinacién de lo que haya de entenderse
por causa justificada o no imputable del retraso, en razoén de los rigurosos requisitos
exigidos para su apreciacion, que rara vez se acaba reconociendo en las resoluciones
judiciales habidas en los ultimos tiempos. Es realmente aqui, en el plano
jurisprudencial, donde se ha terminado de decantar la orientacién de la regulacion de
la mora del asegurador en un sentido marcadamente favorable a los intereses de los
asegurados. A la vista de semejante panorama resulta perfectamente comprensible la
pretension del sector asegurador de suavizar, de algin modo, el riguroso régimen
contenido en el vigente articulo 20 LCS.

También desde las instancias que tienen encomendada la promocién de la iniciativa
legislativa se han sucedido en los ultimos tiempos diversos intentos de modificacion
de la disciplina de la mora del asegurador, enmarcados dentro del mas amplio
proposito de la reforma integral de la regulacion legal del contrato de seguro. Dentro
de las expresadas tareas prelegislativas, que en ningin caso han sobrepasado la fase

2 Secretarfa General del Congreso de los Diputados, Seguros Privados, Documentacion preparada para la
tramitacion del Proyecto de 1.ey sobre supervision de los seguros privados, p. 923.
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embrionaria de su gestacion, merecen destacarse singularmente dos, a saber: de un
lado, el “Borrador de Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro” del Ministerio de
Justicia y del Ministerio de Economia y Hacienda, donde se contiene una regulacion
cuya novedad mas relevante reside en la inclusién de la presentaciéon de una oferta
motivada de indemnizacién, con arreglo a los requisitos previstos al efecto, entre las
causas que enervan el devengo de intereses moratotios a cargo del aseguradot’; de
otro, el Anteproyecto de Ley del Cédigo Mercantil (aprobado por acuerdo del

3 El texto del “Borrador de Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro”, de junio de 2010, del
Ministerio de Justicia y del Ministerio de Economia y Hacienda puede verse en Revista Espaiiola de
Seguros, 2010, nam. 143-144, pp. 441-449 (sobre el tema, en lo que aquf interesa, véanse ILLESCAS, A.
V.: “Notas sobre el Anteproyecto de Ley de Contrato de Seguro: el pago de la indemnizacién y los
intereses moratorios”, Revista Espariola de Seguros, 2011, nam. 147, pp. 581-627, y SIERRA, E.: “Articulo
21. Intereses moratotios”, Revista Espariola de Seguros, 2010, nim. 143-144, pp. 617-6206). El proyectado
régimen de la mora del asegurador se encuentra incluido en el articulo 21 (intitulado “Intereses
moratorios”), cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la produccion del siniestro el asegurador no hubiese
realizado la reparacion del dafio o indemnizado su importe en metalico por causa no justificada o que
le fuera imputable, la indemnizacién se incrementara con el interés moratorio a que se refiere el
apartado siguiente.

No se impondran intereses moratorios cuando el asegurador acredite haber presentado en plazo la
oferta motivada de indemnizacién a que se refiere el articulo 19. La falta de devengo de intereses
moratorios se limitara a la cantidad ofertada y satisfecha o consignada.

2. El interés moratorio aplicable sera el interés legal del dinero vigente en el momento en que se
devengue, incrementado en el 50 por ciento.

No obstante, transcurridos dos afios desde la produccion del siniestro, el interés a aplicar sera el doble
del interés legal del dinero, incrementado en el 50 por ciento.

Los intereses se entenderan producidos por dias.

3. Los intereses moratorios indicados en los apartados anteriores son aplicables al supuesto en que
quien ejercite el derecho a la indemnizacion sea el tercero perjudicado en el seguro de responsabilidad
civil”.

Por su parte, en relacién con la aludida oferta motivada ha de tenerse presente que su regulacion esta
recogida en el articulo 19 (bajo la rabrica “Obligaciones del asegurador”), en los siguientes términos:
“1. El asegurador debera observar, desde el momento en que conozca por cualquier medio la
existencia del siniestro, una conducta diligente en la cuantificacién del dafio y la liquidacion de la
indemnizacion.

2. En el plazo maximo de los dos meses siguientes a la recepciéon de la comunicacion del siniestro
efectuada por el tomador del seguro, el asegurado o el beneficiario, conforme a lo previsto en el
articulo 17, el asegurador deberd presentar una oferta motivada de indemnizacion. Esta oferta
contendra de forma detallada los documentos e informes de los que disponga, identificaindose aquellos
que han servido de base para cuantificar la oferta de indemnizacién y en ella se hara constar que el
pago del importe que se ofrece no se condiciona a la renuncia por el asegurado, beneficiario o
perjudicado del ejercicio de futuras acciones en caso de que la indemnizacién percibida fuera inferior
a la que en derecho pueda correspondetle.

El asegurador estara obligado a efectuar el pago de la cantidad ofertada en el plazo maximo de cinco
dias sin que pueda sustituir el pago por un aval u otra garantia. Si el asegurado, beneficiario o
petjudicado se negase a recibir el pago el asegurador consignara su importe.

3. En el mismo plazo de dos meses previsto en el apartado anterior, el asegurador deberd dar una
respuesta motivada, en todos aquellos casos en que considere que la reclamacion del asegurado no
puede prosperar, y concretard y justificard las razones en las que se basa para rechazar la peticién de
indemnizacion.

4. Cuando la naturaleza del seguro lo permita y el asegurado lo consienta, el asegurador podra sustituir
el pago de la indemnizacién por la reparacion o la reposicion del objeto siniestrado”.
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Consejo de Ministros de 30 de mayo de 2014; en lo sucesivo, APLCM), cuya
regulacion de la materia guarda un mayor grado de continuidad con la actualmente
vigente*. Conviene hacer notar, en fin, que en ambos casos se abandona el elevado
grado de casuismo de que adolece el actual articulo 20 LCS, para proponer una
regulacion de la materia que evoca en gran medida la originariamente contenida en el
mencionado precepto’

Dentro de estas consideraciones de caracter introductorio es preciso finalmente
poner de manifiesto, por lo que respecta a la delimitacién de la materia, que el
presente estudio aborda exclusivamente el analisis del régimen de la mora del

4 La regulacion de la mora del asegurador se encuentra recogida en el articulo 581-19 del Anteproyecto
de Ley del Codigo Mercantil (bajo el titulo “Intereses moratorios”), en los siguientes términos;

“1. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la declaracién del siniestro el asegurador no hubiese
realizado la reparacién del dafio o indemnizado su importe por causa no justificada o que le fuera
imputable, o no hubiera procedido al pago o consignacién del importe minimo del siniestro, la
indemnizacién devengara, desde dicha fecha hasta el momento del pago, el interés legal del dinero
incrementado en un cincuenta por ciento.

2. No obstante, transcurridos dos afios desde la declaraciéon del siniestro, el interés a aplicar desde
dicha fecha sera el doble del interés indicado en el apartado anterior.

3. Los intereses se entenderan devengados por dias desde la fecha de declaracion del siniestro.

4. Los intereses moratorios indicados en los apartados anteriores también son aplicables al supuesto
en que quien ejercite el derecho a la indemnizacién sea el tercero perjudicado en el seguro de
responsabilidad civil o el tomador del seguro cuando se ejercite el derecho de rescate”.

Debe hacerse notar que dicha ordenacion difiere de la previamente contenida, de forma harto escueta,
en la “Propuesta de Cédigo Mercantil” elaborada por la “Seccién de Derecho Mercantil de la Comision
General de Codificacion”, cuyo articulo 591-19 establecia lo siguiente:

“1. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la produccion del siniestro el asegurador no hubiese
realizado la reparacion del dafio o indemnizado su importe en metalico por causa no justificada o que
no le fuera imputable, la indemnizacién devengara, desde dicha fecha hasta el momento del pago, el
interés legal del dinero incrementado en un cincuenta por ciento.

2. También tendra derecho a dicho interés el tercero petjudicado que ejercite el derecho a la
indemnizacién en el seguro de responsabilidad civil”.

5 En este sentido conviene traer a colacién que, ya en el momento del tramite de consulta del

“Anteproyecto de Ley sobre Supervisiéon de los Seguros Privados” (que finalmente se tradujo en la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supetvisién de los Seguros Privados, de la que
proviene, como se sabe, la formulacién vigente del articulo 20 LCS), el Consejo de Estado manifestd
su desaprobacion, de modo infructuoso, respecto de la propia estructura de la ordenacién entonces
proyectada, por cuanto que para dicho 6rgano consultivo la nueva redaccion sugerida resultaba de una
complejidad casuistica innecesaria y por completo inarmonica con el resto de la LCS. Para el Consejo
de Estado, advirtiendo la existencia de una tendencia jurisprudencial sobre la materia de la Sala 1* del
Tribunal Supremo que estimaba consolidada, parecfa suficiente reducir la modificaciéon del precepto
examinado a la variacién de la tasa de interés, haciéndolo variable, y a una aclaracién sobre los sujetos
legitimados para la reclamacion de los intereses moratorios. En este sentido, proponfa una redaccion
del articulo 20 LCS en los siguientes términos:

“Si en el plazo de tres meses desde la produccién del siniestro, el asegurador no hubiere realizado la
reparacion del dafio o indemnizado su importe en metalico por causa no justificada o que le fuere
imputable, la indemnizacién se incrementara con la cantidad resultante de aplicar el interés legal del
dinero vigente en el momento en que se devengue la obligacién del pago de dicha indemnizacion, mas
un cincuenta por ciento de tal interés.

El incremento al que se refiere el apartado anterior correspondera, no sélo al asegurado, o, en su caso,
al beneficiario, sino también al perjudicado en el seguro de responsabilidad civil” (Consejo de Estado,
Recopilacion de Doctrina 1egal, Afio 1994, p. 1539).
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asegurador contenido en el articulo 20 LCS, sin entrar, por tanto, a examinar el
previsto con caracter especial en el caso particular del seguro obligatorio de la
responsabilidad civil derivada de la circulaciéon de vehiculos a motor (art. 9 texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre; en
adelante, TRLRCSCVM).

1. EI. ESTADO DE LA CUESTION, CON ESPECIAL REFERENCIA A T.A JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO EN RELACION CON DETERMINADOS EXTREMOS DE LA
MORA DEL ASEGURADOR

1.- Consideraciones generales

Transcurridas mas de dos décadas desde la entrada en vigor del régimen actual de la
mora del asegurador, puede decirse sin rodeos que la atencién dispensada por la
doctrina a su estudio ha sido en verdad notable, como igualmente ha alcanzado una
enorme relevancia la doctrina jurisprudencial que ha tenido oportunidad de ir
sentando el Tribunal Supremo sobre tan relevante extremo de la regulacion legal del
contrato de seguro, caracterizado desde antiguo por un elevado grado de litigiosidad,
todavia acrecentada en la época presente. Cabe sefalar, al cabo, que se trata de un
marco normativo cuya recta inteligencia se encuentra adecuadamente definida en sus
lineas esenciales, lo que a su vez dota de un significativo grado de previsibilidad a las
resoluciones judiciales que hayan de pronunciarse para dirimir los litigios que puedan
suscitarse sobre este particular. Esta dltima circunstancia ha de ser particularmente
tenida en la debida consideracion a la hora de sopesar la conveniencia de una eventual
modificaciéon de la referida disciplina (v., sobre las diversas iniciativas habidas al
respecto, “supra”, I), toda vez que en bastantes ocasiones, lamentablemente, los
procesos de reforma legislativa se llevan a cabo de modo apresurado, sin la
imprescindible reflexién, y ademas con una técnica normativa no muy depurada, por
decirlo suavemente, de modo que el resultado final, en lugar de mejorar el marco
normativo precedente, lo desmerece y se acaba generando, por desgracia, una notable
inseguridad juridica.

Seguidamente se procedera a una exposicion critica de los principales aspectos del
régimen de la mora del asegurador, con una especial referencia a aquellos extremos
controvertidos que ha tenido ocasién de esclarecer el Tribunal Supremo, disipando
dudas y resolviendo asimismo cuestiones singularmente discutidas. De este modo
vienen a proporcionarse, a la postre, los criterios que han de servir de guia en la
interpretacion y aplicacion del mencionado marco normativo, lo que redundara en la
deseable seguridad juridica que debe reinar en un punto tan sensible de la dinamica
del contrato de seguro.

2. Las modalidades de seguro a las que resulta de aplicacion el régimen de la mora del
asegurador

A) Planteamiento general
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El problema de la aplicacién de la disciplina sobre la mora del asegurador recogida
en el articulo 20 LCS a los diferentes tipos de seguro regulados por disposiciones
especiales ha de resolverse a partir de la determinaciéon del significado y alcance
atribuibles a la prevision segun la cual “las distintas modalidades del contrato de
seguro, en defecto de Ley que les sea aplicable, se regiran por la presente Ley (...)”
(art. 2 LCS). Esta declaracion de principio sobre el propio ambito de aplicacion de la
LCS ha de ser entendida en el sentido no sélo de consagrarse su aplicacion supletoria
en todos aquellos extremos de las concretas modalidades de seguro carentes de
tratamiento en sus respectivas disciplinas especificas, sino también de reconocerse el
caracter informador de los principios generales enunciados en la Ley 50/1980.

En orden al adecuado tratamiento sistematico de la materia es conveniente deslindar
en dos grandes bloques los distintos tipos de seguro regulados por disposiciones
especiales, en relacion con los cuales la aplicacion supletoria de la LCS cobra diversa
relevancia. De un lado, el integrado por aquellos seguros dotados de un régimen
dictado con un pretendido caracter completo y separado del propio del seguro en
general, cual es el caso exclusivo del seguro maritimo. De otro, el compuesto por los
restantes seguros, cuya nota distintiva reside en el hecho de venir regulados
fragmentariamente, en mayor o menor grado, por distintos textos legales y
reglamentarios, respecto de los que se plantean, consecuentemente, unas necesidades
de integracién mas acentuadas, que poseen a su vez una acusada singularidad cuando
la disciplina particular en cuestiéon contiene un tratamiento especifico de la mora del
asegurador.

B) El caso particular del seguro maritimo

Por lo que concierne al seguro maritimo, ha de recordarse que la promulgacion de la
LCS no afect6 a la vigencia del régimen particular de dicha modalidad de seguro (que
se encontraba en aquel entonces sometido atn a la vetusta disciplina del Codigo de
Comercio, contenida en los arts. 737 a 805 Codigo de comercio; en adelante, C. de
c.). Asimismo, ha de sefialarse que la referida regulacion legal del seguro maritimo se
hallaba recogida en normas a las que habfa de atribuirse, como regla general,
naturaleza dispositiva (art. 738 C. de C.), frente al caracter imperativo que tienen
conferido, a no ser que se disponga otra cosa, los preceptos de la LCS (art. 2 LCS).
Pues bien, la aplicacion del articulo 20 LCS al seguro maritimo, bajo la vigencia de
aquella antigua regulacion, resulté una cuestion enormemente controvertida, tanto
en el plano doctrinal, como jurisprudencial, segin evidencia la amplia diversidad de
planteamientos propuestos de cara a la resolucion del expresado problema.

Prescindiendo de su analisis detallado, ha de resefiarse que el Tribunal Supremo, a la
vista del marco normativo sucintamente resefiado, tuvo ocasion de fijar la doctrina
de la Sala 1%, sobre si el articulo 20 de la Ley 50/1980 era aplicable al seguro maritimo
y, en su caso, en qué supuestos, en los siguientes términos: “Hay que partir al respecto
de que el articulo 2 de la Ley 50/1980 no contiene excepcion expresa ni implicita
alguna de la que pueda beneficiarse el articulo 20. Lo que determina la conclusion de
que, como regla, el mismo debe ser aplicado al seguro maritimo en cuanto norma
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supletoria, esto es, en defecto de las del Codigo de Comercio sobre dicho contrato,
las cuales siguen vigentes, segtin resulta de la disposicion final de la propia Ley. Como
al principio se indico, la regulaciéon del seguro maritimo contenida en el Codigo de
Comercio reconoce un amplio ambito a la libertad de pacto, razén por la que el
resultado de un ejercicio no extralimitado de la autonomia de la voluntad de los
contratantes podra eliminar la laguna y convertir en innecesaria su integracion
mediante la Ley 50/1980. Finalmente, como la Ley 50/1980 vino a establecer unas
disposiciones generales sobre el contrato de seguro y a regular sélo algunas clases o
tipos del mismo, sin referirse a otros, entre ellos el seguro maritimo por ser voluntad
del legislador respetar las particularidades del mismo, las normas de dicha Ley deben
aplicarse con preferencia a los principios generales que no estén incorporados a
alguna norma positiva preferente y sélo sean susceptibles de ser identificados
mediante la "analogia iuris"” (STS 12 enero 2009)".

Empero, sucede que la doctrina jurisprudencial enunciada no resulta trasladable al
marco normativo vigente en la actualidad, dado que, con posterioridad a aquel
relevante pronunciamiento, ha tenido lugar una profunda modificacién en la
ordenacioén legal del seguro maritimo. En este sentido ha de tenerse presente que la
regulaciéon de dicha modalidad de seguro se encuentra ahora recogida en la Ley
14/2014, de 24 de julio, de Navegacién Matitima (en adelante, LNM; v.,
concretamente, arts. 406 a 467 LNM), la cual, entre otras muchas disposiciones, ha
derogado en su integridad el Libro III del Cédigo de Comercio (intitulado, “Del
comercio maritimo”, donde se encontraba ubicada, como se sabe, la antetior
regulaciéon del seguro maritimo, que ha quedado, consecuentemente, privada de
vigencia). Este nuevo marco legal resulta aplicable a los contratos de seguro que
tienen por objeto indemnizar los dafios producidos por los riesgos propios de la
navegaciéon maritima (art. 400.1, parr. 1°, LNM). A lo que se afiade que, en lo no
previsto en la LNM, sera de aplicacion la LCS, lo que viene a reafirmar el caracter
supletorio de la regulacion establecida en este dltimo cuerpo legal (art. 406.1, parr. 2°,
LNM, en relacién con el art. 2 LCS). Por lo demas, en linea con la ordenacion
anterior, se confiere expresamente caracter dispositivo a esta nueva regulacion del
seguro maritimo, ya que “(Salvo que expresamente se disponga de otra forma, las
partes del contrato podran pactar libremente las condiciones de cobertura que
juzguen apropiadas” (art. 407.1 LNM).

Pues bien, en la actualidad, el seguro maritimo cuenta con un régimen propio de la
mora del asegurador. En este sentido se previene que, practicada la liquidacién del

6 STS 12 enero 2009 (RAJ 2009, 1743), donde se contiene un pormenorizado resumen de la vacilante
jurisprudencia precedente; en la misma linea, posteriormente, STS 16 diciembre 2011 (RA] 2012, 296).
Para un apunte, LA CASA, R.: “Algunas consideraciones sobre la aplicacion del articulo 20 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, al seguro maritimo”, en AA. VV.: Homenaje en
memoria de Joaquin Lanzas y de Luis Selva, tomo I, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles,
Madrid, 1998, pp. 173-183; y MARTIN OSANTE, J. M.: “Aplicacién supletoria del articulo 20 de la Ley
de Contrato de Seguro al Seguro Maritimo. Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 20097,
en AA.VV.: Comentarios a las sentencias de unificacion de doctrina: civil y mercantil (coord. por M. YZQUIERDO),
Vol. 3, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 49-88.
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siniestro (que debera realizarse en el plazo fijado en la podliza, el cual no podra ser
superior a un mes contado, bien desde la aceptacion expresa o presunta del abandono
o de la declaracién judicial de su validez, bien desde 1a aceptacion del siniestro por el
asegurador en los casos de liquidacion por la accién de averia, previéndose respecto
de este ultimo supuesto que el asegurador, en el plazo de un mes contado desde que
el asegurado aport6 la prueba del dafio y de sus causas, debera aceptar el siniestro o
manifestar que lo rechaza, a no ser que el procedimiento pericial requiera un plazo
mas amplio para la averiguacion de las causas o que sea necesaria para la liquidacion
del siniestro la aportacion de ulterior documentacion por parte del asegurado, v. art.
437.1 LNM), el asegurador hara efectiva la indemnizacion en el plazo de quince dfas
desde que el asegurado haya manifestado su conformidad con esa liquidacién. La
demora en el pago obligara al asegurador al abono de los intereses legales calculados
sobre el importe de la indemnizaciéon a partir del momento en que el asegurador
manifesté su rechazo al abandono o la averfa (art. 437.2 LNM). Por su parte, en el
caso de divergencia entre el asegurador y el asegurado sobre la cuantia de la
indemnizacion, el asegurado tendra derecho a la entrega, en el plazo de quince dias
desde que el asegurado manifieste su falta de conformidad, de la cantidad fijada por
el asegurador, sin que la percepcion de esa cantidad impida al asegurado la
reclamaciéon judicial de la suma superior que, a su juicio, deberfa alcanzar la
indemnizacion (art. 437.3 LNM).

Por consiguiente, la vigente regulacion legal del seguro maritimo ha colmado la laguna
de que adolecia la ordenacién precedente en este punto, mediante el establecimiento
de una indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por el retraso que resulta
plenamente acorde con la precisada en el régimen general del incumplimiento de las
obligaciones pecuniarias (art. 1.108 CC)’, que viene acompafiada, como principal
particularidad, de determinadas reglas especiales respecto del término inicial de
devengo de los intereses moratorios fundadas en las singularidades que presenta la
liquidacién del siniestro en la modalidad de seguro examinada. Todo ello sin perjuicio
de que las partes, al amparo del principio de autonomia de la voluntad (arts. 407.1
LNM y 1.255 CC), puedan convenir unas consecuencias diversas para el retraso del
asegurador en el pago de la prestacion debida tras el acaecimiento del siniestro®. En
razén de lo expuesto cabe concluir que en el momento presente no ha lugar a la
aplicacion supletoria del articulo 20 LCS al seguro maritimo, dada la vigencia de un
régimen especifico sobre el particular en dicha modalidad de seguro. Es mas, frente
a la completa y moderna regulaciéon vigente del seguro maritimo, que presenta
asimismo acusadas peculiaridades, resulta harto dudoso que pueda seguir
manteniéndose ain que las normas de la LCS deban aplicarse con preferencia a los
principios generales propios de dicho tipo de seguro que no estén incorporados a

7 ARROYO, L. / RUEDA, J. A.: “Articulo 4377, en AA. VV.: Comentarios a la ey 14/2014, de 24 de julio,
de Navegacion Maritima (dir. por 1. Arroyo y J. A. Rueda), Civitas, Cizur Menor, 2016, pp. 1353-1355, y
SAP Pontevedra 9 marzo 2017 (JUR 2017, 110422).

8 En este sentido, por ejemplo, las pattes podrian someter el seguro maritimo que hubieran concertado
a las normas de la LCS, incluido su articulo 20; para un caso como el enunciado, STS 9 julio 2013
(RAJ 2013, 5915).
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alguna norma positiva preferente y sélo sean susceptibles de ser identificados
mediante la “analogfa iuris”.

C) Las demas modalidades de seguro reguladas en disposiciones especiales

Por lo que se refiere a las modalidades de seguro encuadrables en el segundo de los
bloques mencionados con anterioridad ha de precisarse, con caracter general, que les
sera de aplicacion el régimen de la mora del asegurador contenido en el articulo 20
LCS, sin que pueda reputarse admisible que, fuera de los casos calificables como
seguros por grandes riesgos (arts. 44, parr. 2°, LCS y 11 Ley 20/2015, de 14 de julio,
de ordenacién, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras vy
reaseguradoras), las partes lleguen a establecer, en ejercicio de la autonomia privada
y so pretexto de la ausencia de regulacion de la materia, una disciplina convencional
de la mora mas beneficiosa para el asegurador que la establecida en la LCS. En suma,
ha de reputarse terminantemente proscrita una disminuciéon de la proteccion
dispensada al asegurado por el régimen general de la mora del asegurador.

En fin, caso especial es el del seguro obligatorio de la responsabilidad civil derivada
de la circulacién de vehiculos a motor, donde la mora del asegurador se somete a lo

previsto en el articulo 20 LCS, con arreglo a una serie de singularidades legalmente
detalladas (v., sobre todo, art. 9 TRLRCSCVM).

3. El ambito subjetivo de aplicacion del régimen de la mora del asegurador
A) Indicacion general

En relacién con el elenco de sujetos susceptibles de alcanzar la condiciéon de
acreedores de los intereses moratorios fijados como indemnizaciéon de los dafios y
petjuicios ocasionados por el retraso del asegurador en el cumplimiento de la
prestacion debida tras el acaecimiento del siniestro, el Tribunal Supremo ha tenido
ocasion de realizar una serie de pronunciamientos que vienen a corroborar
plenamente la que podia considerarse como interpretaciéon mas acertada de ciertos
extremos particularmente controvertidos del régimen especial de la mora del
asegurador. En este sentido ha de tenerse presente que la mencionada regulacion
“(Afectara, con caracter general, a la mora del asegurador respecto del tomador del
seguro o asegurado y, con caracter particular, a la mora respecto del tercero
petjudicado en el seguro de responsabilidad civil y del beneficiario en el seguro de
vida” (art. 20.1° LCS). Pues bien, pese al loable propésito clarificador perseguido
mediante la enumeraciéon pormenorizada de los sujetos legitimados para reclamar la
aludida indemnizacién, la norma transcrita no sélo no terminé de despejar por
completo las dudas suscitadas por la escueta ordenacion precedente, sino que ademas
origin6 nuevos y espinosos problemas hermenéuticos. Seguidamente se exponen en
apretada sintesis las principales cuestiones suscitadas en este ambito.
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B) La improcedente referencia al tomador del seguro

De antemano, ha de resefiarse que no se alcanza a comprender la referencia inicial al
supuesto general de la mora respecto del tomador del seguro o asegurado. A tal
proposito ha de tenerse en cuenta que el derecho fundamental que surge del contrato
de seguro frente al asegurador (esto es, el derecho a la percepcion de la prestacion debida
por el acaecimiento del siniestro) viene atribuido al asegurado o, en su caso, al
beneficiario (art. 7 “in fine” LCS). Asi las cosas, carece de sentido la referencia alternativa
al asegurado y al tomador del seguro en la norma analizada, supuesto que este ultimo
viene conceptuado como la persona que contrata el seguro y asume los derechos y
obligaciones derivados del mismo, ya sea actuando por cuenta propia, ya por cuenta
ajena (art. 7, parrs. 1°y 2,° LCS). Notese que, en el primer caso, el tomador resultara
titular del derecho al pago de la mencionada prestacion no en su condicion de tal, sino
en cuanto asegurado. De ahi que haya de calificarse de innecesaria y desafortunada la
alusion al tomador del seguro realizada en la prevision objeto de estudio’.

Por lo demas, ha de rechazarse terminantemente que la alusion al tomador en la norma
analizada pueda fundamentar la aplicacion del régimen del articulo 20 LCS a la mora en
el cumplimiento de determinadas prestaciones del asegurador de las que pueda resultar
acreedor aquel sujeto, en su condicién de tal, como el reembolso de los gastos de
salvamento (art. 17 LCS), o el pago del valor de rescate (art. 87, parr. 2°, 94, 96 y 98
LCS), supuesto que el ambito objetivo de aplicacion de la disciplina especial del articulo
20 LCS se circunscribe a “(...) la mora en la satisfaccion de la indemnizacién, mediante
pago o por la reparacién o reposicion del objeto siniestrado, y también a la mora en el
pago del importe minimo de lo que el asegurador pueda deber” (art. 20.3° 1.CS)"

C) Las peculiaridades de la aplicacién del régimen de la mora del asegurador en el
seguro de responsabilidad civil: perjudicado y, en su caso, asegurado como
perceptores de la indemnizaciéon por mora

Seguidamente corresponde centrar la atenciéon sobre la menciéon expresa, entre los
potenciales perceptores de la indemnizacién por mora del asegurador, del perjudicado
en el seguro de responsabilidad civil, que debe ponerse en relacién a su vez con el
reconocimiento a su favor de una accion directa contra el asegurador en orden a la
reclamacion de la obligacion de indemnizar el dafio padecido (art. 76 LCS). Pues bien,
si se tiene presente que este singular derecho no surge del contrato de seguro, sino que

9 Asi, entre otros, BARRON, J. L.: “El recargo del 20 por ciento en los proyectos de reforma”, Revista
Espaiola de Seguros, 1994, num. 80, pp. 120-121, seguido por SANCHEZ CALERO, F.: “Articulo 207, en
AA. VV.: Ley de Contrato de Seguro (dir. por F. Sanchez Calero), 2* ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2001, p.
362; y GUTIERREZ ZARZA, M. A.: “El articulo 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del Contrato de
Seguro (el intetés de demora tras la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervisién de
Seguros Privados)”, Revista de Derecho Procesal, 1997, nim. 1, p. 131.

10 En este sentido resulta harto llamativo que en el APLCM se indique expresamente que la regulacién
de la mora del asegurador resultara asimismo aplicable al supuesto del ejercicio del derecho de rescate
por el tomador del seguro (art. 581-19.4 APLCM).
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tiene su otigen en el hecho ilicito del que deriva la responsabilidad civil del asegurado'’,
se llegara derechamente a apreciar la capital importancia que posee la explicita inclusion
del perjudicado entre los sujetos comprendidos dentro del ambito de aplicacion del
régimen de la mora del asegurador ',

Empero, de lo anterior no cabe colegir, bajo ningiin concepto, que en el seguro de
responsabilidad civil la indemnizacion de los dafios y petjuicios detrivados de la mora del
asegurador unicamente pueda ser satisfecha, llegado el caso, al petjudicado. Como es
obvio, por mas que no resulte lo habitual, también el asegurado podra percibir la
mencionada prestacion resarcitoria, como se desprende de la regla general que establece
el ambito subjetivo de aplicacion del régimen de la mora del asegurador (art. 20.1° LCS).
En efecto, si bien en la modalidad de seguro examinada el asegurador satisfara la
indemnizacion, como regla general, al tercero perjudicado, en ciertas circunstancias
el destinatario de dicha prestacién podra ser el propio asegurado. Estos supuestos,
en verdad excepcionales en la practica, vienen propiciados, de un lado, por el pago
de la deuda de responsabilidad civil por el propio asegurado (por lo comun, como
consecuencia del rechazo de la cobertura por el asegurador, unida a la circunstancia
de haberse dirigido tnicamente contra el asegurado la reclamacion del perjudicado),
siempre que la citada conducta no hubiera acarreado a su vez la pérdida de su derecho
frente al asegurador; y, de otro, por la extincion de la mencionada deuda, a expensas
del asegurado, bien por compensacién, bien por confusiéon'. En fin, no puede pasar

1 OLIVENCIA, M.: “Seguros de caucién, crédito, responsabilidad civil y reaseguro”, en AA. VV.:
Comentarios a la 1ey de Contrato de Seguro (ed. por E. Verdera), I, CUNEF, Madrid, 1982, p. 906; y SANCHEZ
CALERO, F.: “Articulo 76”7, en AA. VV.: Ley de Contrato de Seguro (dir. por F. Sanchez Calero), 2% ed.,
Aranzadi, Cizur Menor, 2001, pp. 1311-1314. Una opinién distinta sostiene CALZADA, M. A.: E/ seguro
voluntario de responsabilidad civil, Montecorvo, Madrid, 1983, pp. 268-271, 291-301 y 375-383, para quien el
derecho del tercero perjudicado nace del contrato de seguro, de manera que la existencia del mencionado
derecho se sitia al margen de la consagracion legal de la accién directa.

12 En su momento, la previsién examinada (introducida por medio de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados) vino a disipar por completo
cualquier atisbo de duda sobre el particular, a diferencia de lo que sucedia con la escueta redaccion
originaria del articulo 20 L.CS, cuya ausencia de mencién alguna al seguro de responsabilidad civil obligaba
a fundamentar la aplicacién del régimen sobre la mora del asegurador al caso debatido por medio del
recurso a la analogfa o sobre la base de la adecuada ponderacion de los diversos intereses en juego. De la
necesidad de la vigencia de una norma como la examinada, maxime en una época como la presente
caracterizada por la extrema proteccion de las victimas, se ha hecho eco el propio APLCM, pues se ha
cuidado de precisar la aplicacién del régimen especial de la mora del asegurador al supuesto en que quien
ejercite el derecho a la indemnizacién sea el tercero perjudicado en el seguro de responsabilidad civil (art.
581-19.4 APLCM).

13 En el sentido indicado, ha tenido ocasién de sefialar el Tribunal Supremo que “(...) el asegurado o
tomador esta legitimado para reclamar los intereses del art. 20 LLCS, en un seguro de responsabilidad
civil, cuando ha sido dicho tomador o asegurado quien ha debido hacer frente a la indemnizacion, por
la actitud de la aseguradora que rechazé el siniestro. Es mas, el asegurado se constituye en perjudicado
desde que debe hacer frente a la indemnizacién procedente de responsabilidad civil, por la pasividad
del asegurador” (STS 20 octubre 2015, RAJ 2015, 4977, y 5 julio 2016, RAJ 2016, 3719). Naturalmente,
en el caso examinado el término inicial de devengo de los intereses moratorios no podra situarse en la
fecha de produccién del siniestro, como viene establecido con caracter general (art. 20.6° LCS), sino
en el momento en que el asegurado haya satisfecho la indemnizacion al perjudicado (STS 20 octubre
2015, RAJ 2015, 4977); por lo demas, su base de calculo no necesariamente habra de coincidir con el
montante de aquella (art. 20.5° LCS), ya que habrd que tener en cuenta la eventual existencia de
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por alto que el reconocimiento de la llamada accién directa permite al perjudicado
dirigirse contra cualquiera de los deudores (asegurador o asegurado) o contra los dos
conjuntamente. Mas adviértase que, en este ultimo caso, la disciplina especial
contenida en el articulo 20 LCS tnicamente sera aplicable al asegurador. La mora del
asegurado, por su parte, vendra determinada (tanto por lo que se refiere a la
apreciacion de semejante estado, como a la precision de sus efectos) en virtud de lo
dispuesto en el régimen general del incumplimiento de las obligaciones'*.

franquicias o de cualesquiera otros limites cuantitativos de cobertura, como significativamente
sucedera respecto de la suma asegurada.

4 Como es obvio, el perjudicado no puede reclamar intereses moratotios al asegurador cuando ya ha
sido indemnizado por el asegurado. En este sentido debe tenerse presente que en el seguro de
responsabilidad civil existe una solidatidad pasiva impropia (art. 1.140 CC), ya que el derecho del
perjudicado contra el asegurado no posee idéntico contenido que el derecho atribuido a aquel sujeto
contra el asegurador, no sélo porque la obligaciéon de este dltimo se encuentra restringida por
determinados limites, tanto legales, como convencionales (entre los que destaca, por lo que respecta a
los de la ultima naturaleza apuntada, el consistente en la suma asegurada, v. STS 7 mayo 1993, RA]
1993, 3464; 30 noviembre 2000, RAJ 2000, 9170; y 4 marzo 2015, RAJ 2015, 714), sino también por
la circunstancia de que el asegurador puede esgrimir frente al tercero excepciones que resultan
inoponibles por el asegurado (art. 76 LCS). Asf las cosas, el cumplimiento de la obligaciéon de
indemnizacién a cargo de cualquiera de los dos responsables solidarios extinguira la deuda contraida
por ambos (art. 1.145, parr. 1°, CC), a menos que el asegurador no cubra en su totalidad el
resarcimiento del dafio causado al tercero por ser de un importe superior a la suma asegurada, o por
la existencia de alguna franquicia, en cuyo caso el perjudicado podra dirigirse contra el asegurado a fin
de lograr la completa reparacién del dafio padecido. Como se ha indicado, la solidaridad existente
permite que el perjudicado pueda exigir el resarcimiento del dafio padecido ya unicamente al
asegurado, ya exclusivamente al asegurador mediante el ejercicio de la accién directa (art. 76 LCS), ya
demandando asimismo al asegurado al tiempo de ejercer la mencionada accién (“ex” arts. 1.144 CCy
12 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; en adelante, LEC; en relacion con las distintas
posibilidades expuestas en el texto, SANCHEZ CALERO, F.: “Articulo 767, cit,, pp. 1349-1354;
CALZADA, M. A.: E/ seguro de responsabilidad civil, Aranzadi, Cizur Menor, 2005, pp. 130-133; FONT
SERRA, E.: “La oposicién del asegurador a la accidon directa del articulo 76 de la Ley 50/80 de Contrato
de Seguro”, Revista General de Derecho, 1990, num. 552, pp. 6313-6316; ATIENZA, M. L./ EVANGELIO,
R.: “Atrticulo 767, en AA. VV.: Comentarios a la Ley de Contrato de Segnro (dit. por J. BOQUERA/ J.
BATALLER/ J. OLAVARRIA), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 848; REVILLA, J. A.: La accién directa
contra el asegurador en el proceso civil, Trivium, Madrid, 1996, pp. 93-103; SOTO NIETO, F.: La responsabilidad
cvil derivada del ilicito culposo, Montecorvo, Madrid, 1982, pp. 264-278; y ARNAIZ, A.: Las compariias
aseguradoras en los procesos penal y contencioso-administrative, Fundacion Mapfre, Madrid, 2008, p. 47, quienes
coinciden en destacar la conveniencia de demandar conjuntamente a asegurado y asegurador, toda vez
que el éxito de la accion directa requiere el reconocimiento del derecho de crédito del perjudicado
contra el tercero). Esto es, la victima no se encuentra impelida a acumular la accién de responsabilidad
civil que tiene contra el asegurado y la accién directa de que dispone contra el asegurador, dada la
inexistencia de un litisconsorcio pasivo necesario (STS 13 junio 1991, RAJ 1991, 4452; y 26 julio 1994,
RAJ 1994, 6780; SANCHEZ CALERO, F.: “Articulo 767, cit., pp. 1351-1352; CALZADA, M. A.: E/ seguro
de responsabilidad civil, cit., p. 132; Y REVILLA, J. A.: La accidn directa, cit., pp. 95-98).

Asf las cosas, resulta evidente la improcedencia del ejercicio de la accion directa contra el asegurador
cuando el perjudicado ya ha obtenido del asegurado el resarcimiento del dafio padecido, con los
intereses moratorios devengados (determinados con arreglo al régimen general de incumplimiento de
las obligaciones). En la tesitura apuntada, el pago del deudor solidario extingue la obligacién para
todos los deudores (incluido, por tanto, el asegurador de responsabilidad civil), de manera que se ha
producido la extinciéon de la accién directa (art. 76 LCS). Y tampoco cabe reclamar al asegurador de
responsabilidad civil los intereses moratorios del articulo 20 LCS (o, al menos, aquella parte de los
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D) La aplicacion del régimen de la mora del asegurador al cesionario del asegurado

El Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de declarar, en un relevante
pronunciamiento, que el régimen de la mora del asegurador resulta igualmente
aplicable al cesionario del asegurado.

En el supuesto sometido a su enjuiciamiento se plante6, como cuestiéon de fondo, si
el cesionario de un crédito (derivado de un seguro de decesos) tenia legitimacion
activa para reclamar al deudor cedido (la entidad aseguradora) el recargo por demora
del articulo 20 LCS. Pues bien, a tal efecto se concluy6 que “(...) no hay ébice alguno
en considerar que el recargo de demora, previsto en el articulo 20 LCS, forma parte
del contenido contractual de una cesiéon de crédito expresamente contemplada en la
reglamentacion contractual del contrato de seguro que vincula a las partes. En efecto,
no hay disposicion legal que la prohiba, por lo que las partes pueden acordarla al
amparo del articulo 1.255 del Cédigo Civil; sin que haya fundamento para una
aplicacion restrictiva de la cesion de los intereses de demora. A su vez, la legitimacion
resultante no es extraordinaria o legal, pues deriva del propio titulo contractual
acordado por las partes. De forma que, una vez perfeccionada la cesion, el cesionario
adquiere la titularidad del crédito cedido con el contenido contractual que tenfa en
origen, por lo que puede exigir dicho crédito a el deudor cedido sin ninguna
restriccion o limitacion al respecto (arts. 1.112 y 1.528 CC). Por lo que la cuestion
planteada, que accede por primera vez a esta sala, debe resolverse en favor de la
aplicacion del recargo de demora previsto en el articulo 20 LCS, como parte
integrante de los derechos que conforman el contenido obligacional del crédito
cedido” (STS 19 de junio de 2017)".

Notese que el criterio sentado de forma categdrica por el Tribunal Supremo es
susceptible de aplicarse asimismo a los casos en que la indemnizacién por mora del
asegurador se encuentre determinada por disposiciones especiales (esto es, no s6lo a
la tnicamente sujeta a las reglas del articulo 20 LCS): asi, por ejemplo, a la fijada con
arreglo a las normas particulares que rigen la mora del asegurador en el seguro
maritimo, examinadas con anterioridad (v., sobre el tema, singularmente art. 437.2

LNM).

intereses de demora a cargo del asegurador que exceda de los que corrieron a cargo del asegurado),
pues, para que se pueda exigir el pago de los referidos réditos, es requisito previo e imprescindible que
se pueda exigir el pago del principal, en este caso la indemnizacién. Por consiguiente, extinguida la
obligacién de pago de la indemnizacién y no pudiendo ejercitarse la accion del articulo 76 L.CS por
dicha causa, esta claro que también se ha extinguido la mora del asegurador y no puede ser reclamado
ningan importe por dicho concepto (SAP Barcelona, Seccién 4% 31 marzo 2017, JUR 2017, 201338).
15STS 19 de junio de 2017 (JUR 2017, 159310). Con anterioridad, en el sentido indicado sobre la base
de idéntica argumentacion, LA CASA, R.: La mora, cit., p. 84.
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E) La inaplicacién del articulo 20 LCS al asegurador subrogado en los derechos y
acciones del asegurado derivados del siniestro

Dentro del rico casuismo que presenta la cuestiéon examinada, ha llegado a plantearse
igualmente si los propios aseguradores pueden reclamar la aplicacion a su favor del
régimen del articulo 20 LCS en el supuesto de subrogaciéon en los derechos y las
acciones que por razoén del siniestro correspondieran al asegurado contra las personas
responsables del mismo (art. 43 LCS). Frente a las posiciones contrapuestas de las
Audiencias Provinciales sobre dicho particular, el Tribunal Supremo ha tenido
ocasion de rechazar abiertamente la posibilidad apuntada, al sefalar que “el recargo
por demora del articulo 20 LCS no es aplicable en el caso del ejercicio de la accion
subrogatoria contemplada en el articulo 437, entre otras razones, porque “la
imposicién a la aseguradora contra la que se dirige la acciéon subrogatoria de los
intereses que la aseguradora del perjudicado haya tenido que satisfacer por demora
comportaria, en contra de la finalidad perseguida por el articulo 20 LCS, derivar hacia
otra entidad las consecuencias que son producto de la conducta injustificada de la
directamente obligada al pago de la indemnizacién. Por su parte, la demora en que
puede incurrir la aseguradora contra la que se ejercita la accion de repeticion no afecta
al perjudicado, que es la persona directamente contemplada en el articulo 20 LCS
como beneficiario del recargo en la indemnizacion” (STS 5 febrero 2009)'. Ni que
decir tiene, por lo demas, que el asegurador que ejerza la accion del articulo 43 LCS
no podra reclamar tampoco al tercero civilmente responsable del dafio el reembolso
de los eventuales intereses moratorios que aquel hubiera tenido que satisfacer a su
asegurado (ex art. 20 LCS).

El supuesto examinado debe diferenciarse del consistente en el pago, por parte del
asegurador del perjudicado, del importe de la indemnizacién debida por el tercero
civilmente responsable del dafio causado y por su propio asegurador de
responsabilidad civil. En efecto, facilmente se advierte que, en la hipotesis descrita,
el pago realizado por el asegurador del tercero perjudicado no constituye un acto
debido, en cumplimiento de la obligacién de indemnizar surgida del acaecimiento del
evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, ya que la mencionada obligacién nace
realmente a cargo tanto de la persona civilmente responsable del dafio causado como
de su asegurador de responsabilidad civil. Lo que propiamente viene a producirse es
un supuesto de subrogacién por pago sujeto al régimen general sobre la materia, no
al especial recogido en el articulo 43 LCS, de suerte que el tercero (en este caso, una
entidad aseguradora) deviene titular del crédito que poseia el acreedor satisfecho (en
la tesitura examinada, la victima). Por consiguiente, ha de considerarse que el régimen
del articulo 20 LCS podra ser aplicado al retraso en el pago de la indemnizacion, en

16 STS 5 febrero 2009 (RAJ 2009, 1368); asimismo, recientemente STS 19 junio 2017 (JUR 2017,
159310). Sobre el tema, LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, J.: “Los intereses moratotios del articulo 20
de la Ley de Contrato de Seguro no son aplicables cuando se ejercita la accion de repeticién prevista
en el articulo 43 de la Ley de Contrato de Seguro”, Revista de Responsabilidad Civil, Circulaciin y Seguro,
2009, num. 4, pp. 48-52.
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este caso al asegurador del perjudicado, por parte del asegurador del tercero
responsable.

4. El tipo de interés aplicable a los efectos del calculo de la indemnizacién por mora

También respecto del tipo de interés aplicable a los efectos del calculo de la
indemnizaciéon por mora ha habido una serie de relevantes pronunciamientos del
Tribunal Supremo, ordenados al esclarecimiento de la imprecisa ordenacion legal en
este punto, que habia terminado por originar un estado de grave incertidumbre
juridica.

En este sentido ha de empezarse por recordar que la ordenaciéon legal vigente
establece que la “indemnizaciéon por mora (...) consistird en el pago de un interés
anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue,
incrementado en el 50 por 100; estos intereses se consideraran producidos por dias,
sin necesidad de reclamacion judicial. No obstante, transcurridos dos afios desde la
produccién del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 por 100” (art.
20.4° LCS). A tal efecto ha de sefialarse que la referencia al interés legal del dinero
remite a lo previsto en la Ley 24/1984, de 29 de junio, sobre modificacién del tipo
de interés legal del dinero, donde se establece que “el interés legal del dinero se
determinara en la Ley de Presupuestos Generales del Estado” (art. 1, parr. 1°, Ley
24/1984). A lo que se afiade que “el Gobierno, atendiendo a la evolucién de los tipos
de interés de la Deuda Publica, podra revisar el tipo de interés fijado en el ejercicio
por la Ley de Presupuestos Generales del Estado” (art. 1, parr. 2°, Ley 24/1984). En
fin, se establece que “cualquiera que sea la naturaleza del acto o contrato de que se
derive la obligacion, el interés que, salvo estipulacién en contrario, debera pagarse
por el deudor constituido legitimamente en mora y en los demas casos en que aquel
sea exigible con arreglo a las Leyes, sera el determinado conforme a lo previsto en el
articulo anterior” (art. 2 Ley 24/1984).

Sentado lo anterior, cabe sefalar que la aplicacion del tipo de interés de demora, por
lo que respecta a la mora del asegurador, ha de llevarse a cabo de conformidad con
una serie de reglas, susceptibles de resumirse en los términos seguidamente
expuestos.

De antemano, ha de resefiarse que la ordenacion vigente previene un tipo de interés
simple, de manera que en el calculo de los intereses moratorios debe descartarse
categoricamente la formula del interés compuesto'’.

Asimismo ha de tenerse presente que los réditos se consideran producidos por dias,
no obstante el establecimiento de una tasa anual. Por consiguiente, para el calculo de

17 En relacién con el extremo indicado ha de sefialarse que la regulacion inicialmente proyectada acogia
la férmula del interés compuesto, finalmente eliminada durante la tramitacién patlamentaria de la
norma por resultar extrafia a nuestro Derecho (LA CASA, R.: La mwora, cit., pp. 31-33 y 30).
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los intereses correspondientes a periodos no coincidentes con el afio habra de
procederse a la oportuna operacion de conversion del tipo anual en tipo diario.

Por lo demas, el tipo de interés legal establecido como referencial ha de coincidir con
el vigente en el momento de su devengo, ya que este tiene lugar por dias. En
consecuencia, en caso de variacion de dicha tasa habra de realizarse la aplicacion del
nuevo tipo resultante al perfodo que corresponda.

Finalmente, ha de resefarse que la prevision que establece que, transcurridos dos
afios desde el acaecimiento del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20
por 100, es la que ha focalizado las principales dudas suscitadas por la ordenacion de
la materia. Segun la doctrina jurisprudencial fijada por el Tribunal Supremo (STS 1
marzo 2007)"®, dicha previsién ha de interpretarse del siguiente modo: “Durante los
dos primeros afios desde la produccién del siniestro, la indemnizacién por mora
consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo
vigente cada dfa, que serd el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50
por 100. A partir de esta fecha el interés se devengara de la misma forma, siempre
que supere el 20 por 100, con un tipo minimo del 20 por 100, si no lo supera, y sin
modificar por tanto los ya devengados diariamente hasta dicho momento”. Esta
doctrina que viene a acoger la denominada teorfa de los dos tramos de interés ha sido
seguida, como no podia ser menos, por numerosas resoluciones posteriores del
propio Tribunal Supremo"’.

III. .OS PUNTOS CRITICOS DE LA REGULACION DEL REGIMEN DE LA MORA DEL
ASEGURADOR

1. Las circunstancias eximentes de la responsabilidad por mora del asegurador

A) Consideraciones generales

18 STS 1 marzo 2007 (RAJ 2007, 798).

19 Entre otras, STS 11 diciembre 2007 (RA] 2007, 8919), 1 julio 2008 (RA]J 2008, 3318), 6 febrero 2009
(RAJ 2009, 1283), 25 febrero 2009 (RAJ 2009, 1513), 19 mayo 2009 (RA]J 2009, 3179), 10 diciembre
2009 (RAJ 2010, 280) y 29 septiembre 2010 (RAJ 2010, 7149); ultimamente, por ejemplo, STS 21
diciembre 2016 (RA] 2017, 75). Sobre el tema, CASTILLO, C. C.: “Sentencia de 20 de abril de 2009:
interés de demora del articulo 20 LCS. Determinacién de los intereses "moratorios", petiodo por el
que se devengan y tipo de interés aplicable. Criterios enfrentados: la tesis del tramo unico y la de los
dos tramos. La Sentencia del Pleno del TS de 1 de marzo de 2007 y la consolidacién de la tesis de los
dos tramos”, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 2010, nam. 83, 2010, pp. 713-744; ARQUILLO, B.:
“Los intereses moratorios del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro: el tipo de interés aplicable.
Comentario a la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2007, InDret, 2007,
nam. 3, pp. 1-9; PRATS, L.: “Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2007. Indemnizacién
por mora de las compafifas aseguradoras”, en AA. VV., Comentarios a las sentencias de unificacion de doctrina
(Civil y Mercanti) (dir. por M. YZQUIERDO), Vol. 1°, Dykinson, Madrid, 2008, pp. 313-329; y REDONDO
TRIGO, F.: “El interés en caso de mora del asegurador y la unificacion de doctrina por la sentencia del
Tribunal Supremo, de 1 de marzo de 20077, Revista Critica de Derecho Inmobiliarie, 2007, nam. 703, pp.
2353-2358.
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La identificacién de las condiciones que han de reunirse para reputar improcedente
la imposicion de la correspondiente indemnizacion por los dafios y petjuicios
derivados del retraso del asegurador constituye quiza el aspecto crucial del régimen
contenido en el articulo 20 LCS. En relacién con ello ha de tenerse presente que la
ordenaciéon legal utiliza, de modo pleonastico, dos conceptos juridicos
indeterminados (“‘causa justificada o que no le fuere imputable”, art. 20.8° LCS) a tal
proposito, de suerte que el sentido y la manera en que hayan de interpretarse revestira
una significacién decisiva a los efectos de determinar, en ultima instancia, el caracter
que haya de atribuirse, desde la 6ptica puramente valorativa, al régimen de la mora
del asegurador. Con lo anterior quiere ponerse de manifiesto, al cabo, que en este
punto resulta ineludible el recurso a la referencia fundamental que proporciona la
jurisprudencia recaida sobre la materia, especialmente en los ultimos tiempos,
plasmada en un elevado numero de resoluciones. En abstracto, es claro que una
interpretacion en clave rigorista de las exigencias establecidas para la exoneracion del
asegurador determinarfa para este ultimo su sujecion a un tratamiento
particularmente severo, llamado a servir de eficaz estimulo (no exento de una cierta
desproporciéon) para el puntual cumplimiento de la prestacion debida tras el
acaecimiento del siniestro; en cambio, una lectura en términos laxos de aquellas
exigencias incrementarfa considerablemente los casos en que la indemnizaciéon por
mora habrfa de estimarse improcedente.

Por otro lado, desde la perspectiva sistematica, una adecuada aproximacion a la
materia acotada como objeto de analisis ha de atender, lejos de cualquier
planteamiento conceptualista, a las peculiaridades que presenta el surgimiento de la
deuda del asegurador en el contrato de seguro, debidamente encuadradas en el marco
general del cumplimiento de las obligaciones en Derecho espafiol. En este sentido ha
de tomarse como punto de partida de la empresa propuesta el principio general por
cuya virtud el asegurador esta obligado a satisfacer la indemnizacioén al término de las
investigaciones y peritaciones necesarias para establecer la existencia del siniestro y,
en su caso, el importe de los dafios que resulten del mismo (art. 18, parr. 1°, LCS).
De esta suerte se muestran dos aspectos netamente diferenciados en la liquidacion
del siniestro: de un lado, el referido a su propio acaecimiento y cobertura; de otro, el
concerniente a la determinaciéon de la prestaciéon debida en su exacta cuantia (o
naturaleza, en el caso de la llamada prestacion “in natura”, v. art. 18, parr. 2°, LCS).
En relacién con ambos extremos habra de ponderarse cabalmente la conducta
observada por el asegurador, particularmente conforme al postulado de la buena fe,
como corresponde a la propia conceptuacion del seguro como contrato “uberrimae
bonae fidei” (arts. 1.258 CC y 57 C. de C.), a fin de dilucidar, al cabo, la procedencia
de una eventual indemnizacién por mora. A lo que ha de afnadirse, por demas, el
examen de la incidencia de la falta de adecuada cooperacioén por parte del acreedor
respecto de la apreciacion de una situacion de morosidad del asegurador.

A) La restrictiva apreciacion del caracter justificado del retraso del asegurador

En términos generales, en el plano jurisprudencial domina ampliamente la tesis de
que ’(S)i bien de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20.8° LCS, la existencia de

19



Cuestiones de Interés Juridico, ISSN 2549-8402, IDIBE, noviembre 2017

causa justificada implica la inexistencia de retraso culpable o imputable al asegurador,
y le exonera del recargo en qué consisten los intereses de demora, en la apreciacion
de esta causa de exoneracion esta Sala ha mantenido una interpretacion restrictiva en
atencion al caracter sancionador que cabe atribuir a la norma al efecto de impedir que
se utilice el proceso como excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados
(...)”%. Elocuente prueba de lo anterior es el paulatino descenso de las resoluciones
judiciales que acaban estimando no imputable al asegurador el retraso habido en el
pago de la prestaciéon debida tras el acaecimiento del siniestro. Esto es, la
jurisprudencia ha terminado por decantarse decididamente a favor de una
interpretacion rigorista a la hora de constatar la concurrencia de una causa justificada
a los efectos de la aplicacion del articulo 20.8° LCS. Se trata de una orientacion, en
gran medida inspirada por el propésito de extremar la tutela del asegurado, que ha
ido abriéndose progresivamente paso hasta el punto de encontrarse plenamente
consolidada en la actualidad.

Como manifestacion singular de la referida linea de pensamiento, algunas
resoluciones judiciales han llegado al extremo de sefialar que el asegurador ha de
satisfacer la prestacion reclamada, porque siempre podra obtener de forma efectiva
su tutela juridica en el correspondiente pleito que, de prosperar su oposicion,
conllevara la devolucién de la cantidad satisfecha o previamente consignada, por ser
total o parcialmente indebida®. Esto es, parece postularse, de modo a todas luces
desproporcionado, la vigencia de una suerte de principio “solve et repete” en el
ambito aqui examinado, que vendria a colocar al asegurador que quisiera evitar la
eventualidad de la imposiciéon de la indemnizaciéon por mora en la tesitura de tener
que satisfacer la prestacion pretendidamente debida, sin que el asegurado (o, en su
caso, el beneficiario o el perjudicado) hubiera de otorgar garantia alguna respecto de
su hipotética devolucién, y luego someterse al albur del ejercicio de las
correspondientes acciones ordenadas a la recuperacién, en su caso, de la cantidad
indebidamente satisfecha. Segin esta orientacién extrema, que no puede compartirse,
el caracter justificado del retraso del asegurador resultarfa dificilmente apreciable,
pues la discusion judicial en torno a la cobertura del seguro no seria susceptible de
esgrimirse a tal proposito.

C) La superacion del principio “in illiquidis non fit mora”
Dentro de los requisitos que, con caracter general, han de concurrir para la

constitucion en mora del deudor en el Derecho de obligaciones resulta necesario
prestar una especial atencién al consistente en la liquidez de la deuda, dada su decisiva

20 Ultimamente en la linea sefialada, entre otras muchas, STS 8 febrero 2017 (RAJ 2017, 475), 20 enero
2017 (RAJ 2017, 75), 21 julio 2016 (RAJ 2016, 3778), 5 julio 2016 (RA]J 2016, 3719), 1 julio 2016 (RA]
2016, 3885), 6 abril 2016 (RAJ 2016, 3656), 5 abril 2016 (RAJ 2016, 1313), 30 matrzo 2015 (RA]J 2015,
1969), 25 febrero 2013 (RAJ 2013, 3081), 4 diciembre 2012 (RA]J 2013, 911), 12 de julio de 2010 (RAJ
2010, 6030), 4 junio 2009 (RA]J 2009, 3380), 12 febrero 2009 (RAJ 2009, 1288), 9 diciembre 2008 (RA]
2008, 6975) y 16 julio 2008 (RA]J 2008, 3368).

2l Por ejemplo, STS 26 octubre 2010 (RAJ 2010, 7599); 11 abril 2011 (RAJ 2011, 6448), 20 octubre
2015 (RAJ 2015, 4977), 5 abril 2016 (RAJ 2016, 1313) y 1 julio 2016 (RAJ 2016, 3885).
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incidencia en la apreciacién, o no, de una causa justificada del retraso del deudor, que
le exonere en dltimo término de tener que satisfacer la indemnizacién de dafios y
petjuicios por mora (en relacioén con el concreto caso aqui examinado, v. art. 20.8°
LCS).

A tal propésito debe ponerse de manifiesto que el mencionado requisito ha sido
objeto en los ultimos tiempos de una profunda revision, tanto jurisprudencial, como
doctrinal, a fin de atenuar (o incluso suprimir) la aplicacién de la maxima “in illiquidis
non fit mora”; a la que se habia venido recurriendo tradicionalmente de manera
automatica como criterio decisivo en la resoluciéon de las controversias relativas al
cumplimiento de las obligaciones. En este sentido ha de tenerse presente que un
crédito es liquido cuando existe una plena determinacion y plena certidumbre sobre
la calidad y, sobre todo, sobre las cantidades de la prestaciéon debida, lo que se
extiende a la determinabilidad mediante una simple operacién aritmética de calculo™.

El campo de aplicacion de la mencionada idea se ha ubicado usualmente en el ambito
de las obligaciones de dar, en relacion con el “quantum” de la prestacion, y, dentro
de aquellas, de manera sefialada, en supuestos referidos a obligaciones pecuniarias.
Segun el discurso tradicional sobre la materia, el desacuerdo entre deudor y acreedor
sobre el montante exacto de la prestaciéon debida provoca una situaciéon de iliquidez
que acarrea, su vez, la inexigibilidad e inejecutabilidad de la obligacién en cuestion,
de suerte que ni el deudor puede ser constituido en mora, ni el acreedor pretender la
ejecucion forzosa. Nada tiene de extrafio, asi las cosas, que el concepto de iliquidez
fuera empleado, con una reiteracion digna de mejor causa, para retrasar el
cumplimiento de las obligaciones, en perjuicio de la parte acreedora. En este sentido,
la mencionada cualidad habia sido elevada a requisito ineludible para el devengo de
intereses moratorios en las obligaciones dinerarias, respecto de las cuales venia a
exigirse que en la sentencia se condenase al deudor a pagar precisamente la cantidad
reclamada en la demanda, dado que, si se solicitaba mas de lo realmente debido, la
oposicion del deudor quedaba plenamente justificada e impedia la apreciacién de un
estado de morosidad™.

Frente a semejante panorama no puede sorprender que los graves abusos generados
por la situacién descrita provocaran una importante reaccion doctrinal, sustentada
por autorizadas opiniones, en orden a una reconsideracion del requisito de la liquidez
acorde con las exigencias de la justicia material. Tales planteamientos han encontrado
cumplido eco en la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ha matizado la
aplicacion del brocardo “in illiquidis non fit mora” en el sentido de destacar su

22 En el sentido indicado, DIEZ-PICAZO, L..: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, vol. 2°, 6* Ed., Civitas,
Cizur Menor, 2008, pp. 668-669, recogiendo una idea generalizada en la doctrina. I extenso, en torno a la
nocién de obligacion liquida, VATTIER, C.: Sobre la estructura de la obligacion, Universitat de les Illes Balears,
Palma de Mallorca, 1980, pp. 195-201; asimismo, LASARTE, C.: Dewdas liguidas e iliquidas y cobro de intereses,
Tecnos Madrid, 1995, “passim”.

2 Asi lo recogfa, por ejemplo, RUIZ-RICO, J. M.: en AA. VV.: Comentarios al Cdigo Civil y Compilaciones
Forales (dir. por M. ALBALADEJO), tomo XV, vol. 1°, Edersa, Madrid, 1989, p.789, con amplia
informacién en torno a la jurisprudencia recaida sobre el tema.
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necesario sometimiento al canon de la razonabilidad en la oposicién para decidir
acerca de la procedencia de condenar o no al pago de intereses moratorios. Al cabo,
constituye en la actualidad doctrina jurisprudencial plenamente consolidada el
rechazo al automatismo en la aplicacioén del principio “in illiquidis non fit mora”,
junto con la valoracién de la razonabilidad del rechazo del deudor a aceptar como
debida la cantidad que se le reclama®. .os motivos que abonan semejante cambio de
orientacion jurisprudencial son de diverso orden, y van desde la funcion resarcitoria
de la tardanza que cumplen las condenas al pago de los intereses moratorios, unida a
la natural productividad del dinero, hasta la constataciéon de la existencia de una
diversidad de grados de indeterminacion de las deudas y la progresiva revision de los
criterios de imputacion al deudor del retraso en el cumplimiento, pasando por la
comprobacion empirica de que los indicados criterios tradicionales dejaban la
aplicacion de la sancién en manos del propio deudor, al que le bastaba con negar la
deuda o discutir la cantidad reclamada para hacerla indeterminada.

Este importante giro jurisprudencial ha tenido igualmente lugar, como no podia ser
menos, en el caso particular de la mora del asegurador.

En este sentido ha de senalarse que inicialmente, de modo especial en relacién con la
originaria redaccion del articulo 20 LCS, una marcada linea jurisprudencial vino a
considerar la liquidez de la deuda del asegurador como uno de los requisitos
necesarios para la imposicion de los intereses moratorios recogidos en el mencionado
precepto. En efecto, segiin una doctrina reiterada (aun cuando no incontestada, ni
siquiera en su momento), el devengo de los citados intereses se estimaba
condicionado a la inatacabilidad de la indemnizacién, apreciable (en el caso de litigio
sobre el asunto) en el instante en que adquiriese firmeza la resoluciéon judicial que
determinase la liquidacion del siniestro®. Segtin la corriente jurisprudencial expuesta,
desde el momento en que la precisién de la exacta cantidad a abonar por via de
indemnizacion hiciera necesaria la intervencion de la jurisdiccion ante la discrepancia
existente entre las partes, sin que el importe a satisfacer se hallase predeterminado
contractualmente ni por ninguna otra causa eficiente, unicamente procederia el
devengo de intereses moratorios a partir de la firmeza de la sentencia que hubiera
fijado la cantidad a indemnizar, dado que en ese momento se originaba la existencia
de una obligacion liquida y exigible, cuyo eventual incumplimiento constituiria al
deudor en el estado de mora. Todo lo cual se hacfa derivar de la aplicacion del
principio “in illiquidis non fit mora”, que se estimaba acogido en la propia ordenacioén

24 En este sentido ha de sefialarse, con caricter general, que la regla “in illiquidis non fit mora” como
criterio excluyente del pago de intereses por el deudor, cuando la cantidad reclamada por el acreedor
en su demanda sea superior a la finalmente reconocida en la correspondiente sentencia judicial
resolutoria de la controversia entre las partes, ha sido progresivamente abandonada por la
jurisprudencia en una linea que se inicia con una serie de resoluciones habidas en la ultima década del
pasado siglo (STS 5 marzo 1992, RAJ 1992, 2389; 18 febrero 1994, RAJ 1994, 1087; 19 junio 1995,
RAJ 1995, 5324; y 1 abril 1997, RAJ 1997, 2722), manteniéndose inalterada en numerosisimas
sentencias posteriores.

%5 Kl origen de la doctrina expuesta en el texto puede situarse en la STS 30 octubre 1990 (RA] 1990,
8270).
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legal del contrato de seguro (concretamente, en el articulo 38, parr. 9°, LCS, por
entenderse que dicho precepto condiciona la produccion de los intereses moratorios
a la circunstancia de haber devenido inimpugnable el dictamen de los peritos sobre
la liquidaciéon del siniestro). En suma, se crefa que el primitivo articulo 20 LCS
encontraba su interpretacioén auténtica, por lo que concernfa a la apreciacion de la causa
justificada o no imputable al asegurador del retraso en la ejecucion de la prestacion
debida, en el referido articulo 38, parr. 9°, LCS, que constituye una norma especial sobre
la liquidacion del siniestro en los seguros contra dafios. Como se sabe, este ultimo
precepto dispone que si, tras la culminacion del procedimiento pericial (del que ha de
resultar, entre otros extremos, la correspondiente propuesta sobre el importe liquido de
la indemnizacion, art. 38, parr. 5°, LCS) y el transcurso de los plazos establecidos para
la impugnacién del oportuno dictamen, el asegurado se viera obligado a reclamar
judicialmente la prestacion del asegurador devenida inatacable, la indemnizacién se vera
incrementada con el interés previsto en el articulo 20 LCS, cuyo devengo se iniciara
desde el momento en que se haya producido aquella inatacabilidad. De ahi que, aplicado
el criterio expuesto a la interpretacion del articulo 20 LCS, se concluyera que la
procedencia del resarcimiento de los dafios y petjuicios ocasionados por el retraso
unicamente habia de tener lugar en el supuesto de que la prestacion del asegurador fuera
liquida e irrecurrible”, lo que se excluia en el caso de que la determinacion de la exacta

2 En el sentido indicado, STS 30 octubte 1990 (RAJ 1990/8270), con la que se inicié una linea
interpretativa que supuso una ruptura con la doctrina jurisprudencial anteriormente elaborada sobre el
articulo 20 LCS. Continuaron la orientacién marcada por la mencionada resolucién, entre otras, STS 3
junio 1991 (RJ 1991/4636), y todas las que la siguen referidas al desbordamiento del tio Netvién acaecido
en agosto de 1983: 24 octubre 1991 (dos) (RAJ 1991; 7863 y 7864); 28 octubre 1991 (tres) (RAJ 1991;
7872, 7873 y 7874); 31 octubre 1991 (tres) (RAJ 1991; 7879, 7880 y 7881); 8 noviembre 1991 (tres) (RA]
1991; 8149, 8150 y 8151); 11 noviembre 1991 (tres) (RAJ 1991; 8722, 8723 y 8724); 5 diciembre 1991
(RAJ 1991, 8919); 21 diciembre 1991 (cuatro) (RAJ 1991; 9690, 9691 y 9692 y RAJ 1992, 493); 27
diciembre 1991 (dos) (RAJ 1991; 9693 y 9694); 31 enero 1992 (RAJ 1992, 535); 6 febrero 1992 (RAJ
1992, 831); 14 febrero 1992 (RAJ 1992, 1268); 25 febrero 1992 (RAJ 1992, 1553); 3 abril 1992 (tres) (RA]J
1992; 4475, 4474 y 4473); 18 abril 1992 (RAJ 1992, 3310); 20 abril 1992 (dos) (RAJ 1992; 3312 y 3313);
14 mayo 1992 RAJ 1992, 4119); 3 febrero 1993 (RA] 1993, 799); 26 febrero 1993 (RAJ 1993, 1261); 12
mayo 1993 (RA]J 1993, 3541); 3 diciembre 1994 (RA] 1994, 9400); 28 enero 1995 (RAJ 1995, 178) y 6
febrero 1995 (RAJ 1995, 3129). Ademas, STS 25 julio 1991 (RA] 1991, 5419), 31 marzo 1992 (RAJ 1992,
2317), 13 mayo 1992 (RAJ 1992, 3921), 2 febrero 1993 (RA] 1993, 797), 6 febrero 1995 (RAJ 1995,
3129), 5 diciembre 1996 (RAJ 1996, 8808) y 26 septiembre 1997 (RAJ 1997, 6613).

La interpretacién expuesta, al cabo, venia a recurrir a la aplicacién del principio “in illiquidis non fit
mora”, con la consiguiente restriccion de lo dispuesto en el articulo 20 LCS, lo que supuso en su
momento un indiscutible favorecimiento de los intereses de los aseguradores. En un sentido critico,
VEGA, F.: “El interés especial del seguro como clausula penal”, en AA. VV.: Estudios juridicos en homenage
al profesor Anrelio Menéndez, (coord. por J. L. Iglesias), Vol. 3, Civitas, Madrid, 1996, pp. 3038-3041; CUNAT,
V.: “El nuevo articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro”, en AA. VV.: Estudios de Derecho Mercantil:
homenage al profesor Justino F. Dugue, Vol. 2, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1998, p. 1224; y MEDINA
CRESPO, M.: “El recargo del 20 por ciento en el Seguro de dafios y su posible proyeccion sobre el Seguro
de responsabilidad civil. Estudio jurisprudencialy, Revista Espasiola de Seguros, 1995, num. 81, p. 29. Para
este ultimo, el Tribunal Supremo incurria incomprensiblemente en la invencién de un requisito que
brillaba por su ausencia en el originario articulo 20 L.CS. Por lo demas, en el trabajo de dicho autor se
encuentra una completa indicacién de la jurisprudencia recaida sobre la materia, acompafiada de un
somero comentario.
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cantidad a abonar por via de indemnizacién hubiera precisado efectuarse por el érgano
judicial ante la discrepancia existente entre las partes al respecto.

Empero, la linea jurisprudencial expuesta se encuentra completamente superada en
la actualidad, por mas que no falten quienes la invocan aun interesadamente, en la
defensa de las compafifas de seguros, con la remota esperanza de justificar el retraso
incurrido en la satisfaccion de la prestacion debida tras el acaecimiento del siniestro.
En este sentido constituye un criterio ya firmemente asentado que no toda
controversia o discrepancia entre las partes sobre la cuantia de la indemnizacion
excluye el devengo de los intereses moratorios del articulo 20 LCS, ni, por tanto, el
hecho de que tenga que seguirse un proceso judicial hasta determinar la prestacion
del asegurador elimina su procedencia, pues, de ser asi, se frustrarfa la finalidad del
precepto de conseguir el cumplimiento mas rapido posible por parte de los
aseguradores y evitar recursos infundados de estos para, en cambio, fomentar la
litigiosidad con la esperanza de que cualquier rebaja, en la correspondiente sentencia,
de las cantidades pedidas por los demandantes viniera a eximirlos de aquel
incremento”.

Esto es, la mera diferencia entre lo pedido en la demanda y lo acordado en la sentencia
ha dejado de considerarse, salvo casos excepcionales de diferencias extraordinarias,
como una causa que justifique el impago por la aseguradora y la exima por ello de los
intereses del articulo 20 LCS. Por consiguiente, no basta la mera incertidumbre acerca
de la cantidad a pagar por la aseguradora, sino que, en términos generales, es preciso
valorar, fundamentalmente, si la resistencia de esta a abonar lo que, al menos con
seguridad, le correspondia, esta o no justificada, o el retraso en el pago le es o no
imputable, siendo lo decisivo, por tanto, la actitud de la aseguradora ante una
obligacién resarcitoria no nacida de la sentencia ni necesitada de una especial
intimacion del acreedor®. Como es obvio, semejante manera de entender el requisito
de la liquidez resulta muy beneficiosa para los intereses de los asegurados, en
comparacion con el modo tradicional de aplicar la maxima “in illiquidis non fit
mora”. En definitiva, cabe concluir que el mero alegato de la indole iliquida de la

27 Por ejemplo, STS 14 junio 2007 (RAJ 2007, 3519), 29 septiembre 2010 (RAJ 2010, 7151), 1 octubre
2010 (RAJ 2010, 7303), 31 enero 2011 (RA]J 2011, 1808) y 1 febrero 2011 (RAJ 2011, 1811). Asimismo,
CUNAT, V./ BATALLER, J.: “Articulo 20. La mora del aseguradot”, en AA. VV.: Comentarios a la 1.¢y de
Contrato de Seguro (cootd. por J. BOQUERA/ J. BATALLER/ J. OLAVARRIA), Tirant lo Blanch, Valencia,
2002, p. 295. Téngase presente que la ordenacién vigente expresamente contempla un supuesto en
que la iliquidez de la deuda del asegurador no enerva por si sola el devengo de intereses moratorios.
En este sentido, en relacién con la determinacién de la indemnizacién de los dafios y perjuicios
derivados de la morosidad en los supuestos de que la prestacioén del asegurador tenga por objeto la
reparacion o la reposicion de los objetos siniestrados, se previene que la base de calculo de los intereses
de demora vendra integrada por el importe liquido de tal reparacién o reposicion, sin que la falta de
liquidez impida que comiencen a producirse los mencionados intereses a partir de la fecha legalmente
determinada como término inicial de aquellos (art. 20.5° LCS).

28 Por ejemplo, entre otras muchas, STS 12 enero 2017 (RAJ 2017, 14), 5 julio 2016 (RAJ 2016, 3719),
20 octubre 2015 (RAJ 2015, 4977), 11 septiembre 2015 (RAJ 2015, 3717), 20 septiembre 2014 (RA]
2014, 4830), 22 mayo 2014 (RAJ 2014, 3334), 17 mayo 2012 (RAJ 2012, 6353) y 28 septiembre 2011
(RAJ 2011, 6587).
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deuda del asegurador no enerva, por si solo, el devengo de los intereses moratorios
previstos en el articulo 20 LCS.

D) Breve excurso sobre la doctrina jurisprudencial establecida respecto de las
concretas causas de exencion de la responsabilidad por mora del asegurador

a) La oposicion fundada del asegurador a la existencia de obligacién de indemnizar a
su cargo

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, el proceso no es un ébice para
imponer al asegurador los intereses moratorios a No ser que se aprecie una auténtica
necesidad de acudir al litigio para resolver una situacion de incertidumbre o duda
racional en torno al nacimiento de la obligacién misma de indemnizar. En aplicacion
de esta doctrina, se ha valorado como justificada la oposicion del asegurador que
aboca al perjudicado o asegurado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna
en imprescindible para despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro
o su cobertura, en cuanto hechos determinantes del nacimiento de la obligacién cargo
del asegurador”. Como se advierte, en el caso aqui examinado la discusién entre las
partes se habra planteado en el plano del “an debeatur”. En este sentido ha de tenerse
presente que, dentro de la dinamica del contrato de seguro y de conformidad con las
reglas generales en materia de prueba (art. 217 LEC), correspondera al asegurado (o,
en su caso, al beneficiario o al tercero perjudicado) la cumplida acreditacién del
acaecimiento del siniestro, mediante la oportuna comunicacion dirigida al asegurador
(art. 16 LCS), que entrafia asimismo una declaracién de voluntad tacita encaminada
al cobro de la indemnizaciéon. En la tesitura apuntada, el asegurador habra de
proceder a la apreciacion del nacimiento de la obligacion a su cargo, como no podia
ser menos, sobre la base de criterios objetivos, en funcién de las circunstancias
presentes en cada caso. De ahi que, si la resistencia del asegurador al cumplimiento
de la prestacion debida una vez ocurrido el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura
se revelara finalmente poseedora de fundamento solido, no habria lugar a la
imposicion de la indemnizacién de dafos y perjuicios consistente en el devengo de
los intereses moratotios del articulo 20 LCS™.

Dentro del rico casuismo existente sobre el extremo examinado, llama
poderosamente la atencién la existencia de un nutrido elenco de pronunciamientos

2 Asi, entre otras, STS 7 junio 2010 (RAJ 2010, 5375), 29 septiembre 2010 (RA]J 2010, 7151), 1 octubre
2010 (RJ 2010, 7303), 26 octubre 2010 (RAJ 2010, 7599); 31 enero 2011 (RAJ 2011, 1808), 1 febrero
2011 (RAJ 2011, 1811), 26 marzo 2012 (RAJ 2012, 5580), 1 julio 2016 (RAJ 2016, 3885), 5 julio 2016
(RAJ 2016, 3719), 21 julio 2016 (RAJ 2016, 3778), 20 enero 2017 (RAJ 2017, 440) y 8 febrero 2017
(RAJ 2017, 475).

30 En relacién con el extremo comentado puede ser relevante (aunque, desde luego, no decisivo) la
imposicién de las costas al asegurador, en cuanto elemento indicativo de la inexistencia de serias dudas
de hecho o de Derecho en la resolucion del caso (arts. 394.1 y 397 LEC; sobre el tema, STS 1 julio
2016, RAJ 2016, 3885).
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en los que se recorta de modo considerable el ambito de aplicacion de la circunstancia
eximente de la indemnizacion por mora aqui analizada.

Asi, se encuentra firmemente asentada la doctrina de que las dudas existentes sobre
la cobertura del seguro ocasionadas por la oscura redaccion del clausulado
predispuesto por el asegurador no pueden constituir motivo de exoneraciéon de
responsabilidad por el retraso, a modo de aplicacion en el ambito aqui examinado de
la doctrina de la “interpretatio contra proferentem” (arts. 1.288 CCy 6.2 Ley 7/1998,
de 13 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion). En este sentido se ha
declarado reiteradamente que la discusion judicial en torno a la cobertura no puede
esgrimirse como causa justificada del incumplimiento de la aseguradora cuando la
discusién es consecuencia de una oscuridad de las clausulas imputable a la propia
aseguradora de resultas de su confuso tenor. Esto es, el grave error o la manifiesta
falta de diligencia del asegurador en la redaccion de la péliza no pueden perjudicar al
asegurado ni a la victima®.

De igual modo, viene siendo criterio constante en la jurisprudencia, en relaciéon con
el seguro de responsabilidad civil, no considerar causa justificada para no pagar el
hecho de acudir al proceso para dilucidar la discrepancia suscitada por las partes en
cuanto a la culpa, ya sea por negarla completamente o por disentir del grado de
responsabilidad atribuido al asegurado en supuestos de posible concurrencia causal
de conductas culposas™. También respecto de dicha modalidad de seguro se ha
sefialado que la discusion sobre la mecanica del accidente no se encuentra entre los
supuestos de causa justificada de la mora™.

Por otra parte, se ha considerado, de modo harto discutible, que la discusion respecto
de la cobertura del seguro ocasionada por un pretendido incumplimiento del deber

31 Por ejemplo, STS 8 febrero 2017 (RAJ 2017, 475), 5 abril 2016 (RAJ 2016, 1313), 14 febrero 2014
(RAJ 2014, 855), 6 noviembre 2013 (RAJ 2013, 7075), 7 junio 2013 (RAJ 2013, 4369), 25 enero 2012
(RAJ 2012, 1902), 28 noviembre 2011 (RAJ 2012, 3403), 8 abril 2010 (RAJ 2010, 3527) y 7 enero 2010
(RAJ 2010, 154).

328TS 8 febrero 2017 (RAJ 2017, 475), 19 mayo 2011 (RAJ 2011, 3981), 17 diciembre 2010 (RA]J 2011,
155), 12 julio 2010 (RAJ 2010, 6036), 29 junio 2009 (RAJ 2009, 4760) y 1 julio 2008 (RAJ 2008, 3318).
Asi, en dltimo término, se considera que el propésito del articulo 20 LCS es sancionar la falta de pago
de la indemnizacién por el asegurador que, conocedor del siniestro, haya constatado, o habria podido
constatar empleando la debida diligencia, que, en caso de litigio sobre la cuestion, la probabilidad de
que los tribunales terminasen apreciando culpa del asegurado era claramente mas alta que la
probabilidad de que acaeciera lo contrario. Con caracter general, el propésito del articulo 20 LCS es
sancionar la falta de pago de la indemnizacién, o de ofrecimiento de una indemnizacién adecuada, a
partir del momento en que un ordenado asegurador, teniendo conocimiento del siniestro, la habria
satisfecho u ofrecido (STS 8 febrero 2017, RAJ 2017, 475; y 5 abril 2016, RAJ 2016, 1313).

En consonancia con lo expuesto, se aprecié causa justificada del retraso en un supuesto en que la
incertidumbre sobre la tesponsabilidad del conductor (de un turismo que colisioné con una
motocicleta) era manifiesta y no solo por la sentencia absolutoria del juicio de faltas, sino
fundamentalmente porque la contribucién culposa del conductor de la motocicleta al siniestro (85 por
100) fue de tal intensidad que podia hacer esperar, razonablemente, una sentencia desestimatoria de
las reclamaciones de la victima (STS 14 julio 2016, RAJ 2016, 29606).

33 STS 18 junio 2014 (RAJ 2014, 3141).
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precontractual de declaracién del riesgo (finalmente no constatado, a pesar de
haberse sostenido tal contravenciéon con soélidos argumentos por parte del
asegurador, v. art. 10 LCS) no constituye un causa justificada del retraso™.

En cambio, si se ha considerado causa justificada la discusién existente sobre la
persona que reunia la condicién de beneficiario, a la vista de la cual la aseguradora
opt6 por consignar el capital debido a favor de quien correspondiese™. En efecto, en
este caso cabia constatar la imperiosa necesidad de un pronunciamiento judicial que
determinase quién habia de ser el perceptor de la prestacion debida por el asegurador
frente a reclamaciones de naturaleza excluyente.

b) La diligente liquidacion del siniestro por el asegurador

Nuestra atencion se centrara seguidamente en la repercusion que haya de atribuirse,
de cara a la apreciacién de un incumplimiento imputable al asegurador, a la eventual
controversia sobre la determinacién del montante de la prestacion debida tras el
acaecimiento del siniestro. En esta ocasion, como se advierte, la cuestién suscitada
alude a una discusion en torno al “quantum debeatur”. El problema enunciado se
desenvuelve, propiamente, en el ambito de los seguros contra dafios, en los que la
vigencia del principio indemnizatorio acarrea que el asegurado haya de acreditar la

3 En el supuesto enjuiciado por la STS 21 julio 2016 (RAJ 2016, 3778), la oposicion de la compafifa
aseguradora se articul, entre otros motivos, mediante la alegacién de la existencia de dolo del
asegurado en la declaraciéon del riesgo previa a la formalizacién de la poliza, por entenderse ocultados
por el fallecido determinados datos relativos a su situacién econdmica, asi como la existencia en la
familia de otros casos de suicidio. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda al
considerar acreditado que el fallecido habfa contratado el seguro de vida ocultando dolosamente a la
aseguradora datos esenciales que, de haberse conocido, habrian impedido la conclusién del mismo.
En cambio, la sentencia de apelacién estimé el recurso y, por ende, la demanda, con expresa
imposicién de los intereses del articulo 20 LCS. Finalmente, el Tribunal Supremo confirmé este ultimo
fallo, declarando al efecto, por lo que respecta a los referidos intereses moratorios, lo siguiente: “No
habfa entre las partes contradiccion sobre la existencia del contrato de seguro en los elementos
esenciales del mismo, a salvo la excepcién de dolo que invoca la aseguradora por entender que el
tomador no contestd el cuestionario de forma veraz, por lo que se le privé a ella de evaluar el riesgo
a la hora de concertar el seguro. Si en toda reclamacién con fundamento en un seguro de vida se
permitiese que esa alegacién, luego no probada, se constituyese en causa justificada para verse
exonerada la aseguradora del pago de los intereses del articulo 20 LCS, per se y sin algo mas que la
reforzase, se hatfa una interpretacion no restrictiva y, por ende, contraria al caracter sancionador que
se le atribuye a la norma” (STS 21 julio 2016, RAJ 2016, 3778). Lo que sucede es que en el caso
examinado no se trat6 de una alegacién inconsistente o carente de solidez, sino basada en argumentos
fundados, hasta el extremo incluso de que lleg6 a ser apreciada por el juzgador de primera instancia.

% En este sentido debe tenerse presente que inicialmente se discuti6 la condicién de beneficiario del
seguro y posteriormente, en otro pleito, si concurria causa bastante y justificada para eludir el pago de
los intereses moratorios a la vista de que la aseguradora se vio demandada, de un lado, por la tomadora,
para que se rectificara la condicién de beneficiario y, de otro, por quienes aparecian en la péliza como
tales (que finalmente no lo fueron) y, como consecuencia de todo ello, tenfa que valorarse la conducta
de la aseguradora ante la existencia de un doble pleito y el valor de la consignacién que hizo para evitar
la mora a resultas de la decision de los tribunales, pues a la postre tenfa que pagar bien a uno o a otro
beneficiario, resolviéndose finalmente que no procedifa la indemnizacién por mora (STS 31 enero
2013; RAJ 2013, 1837; véase asimismo, la previa STS 10 marzo 2006; RAJ 2006, 5416, donde se
determiné a quién correspondia la condicién de beneficiario de la péliza en el litigio aqui comentado).
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realidad del perjuicio padecido, cuya efectiva valoracion incide decisivamente en el
calculo de la indemnizacién a cargo del asegurador. Por el contrario, en los
denominados seguros de sumas las operaciones liquidatorias vienen a reducirse a la
mera comprobacién del acaecimiento del siniestro, ya que la prestacion del
asegurador aparece predeterminada en el contrato, sin que resulte precisa la prueba
de la existencia de un dafo.

En principio, la discrepancia existente entre las partes sobre el importe de la
indemnizacion habra de solventarse a través del cauce del procedimiento pericial de
liquidacion del siniestro (art. 38 LLCS). No obstante lo anterior, es perfectamente
posible asimismo que dicha controversia sea resuelta directamente por medio del
correspondiente procedimiento judicial o arbitral. En este sentido ha de tenerse
presente que el caracter imperativo asignado al procedimiento pericial no impide a
las partes, de comun acuerdo, expreso o tacito, someter la disputa en torno al importe
de la indemnizacion a la pertinente resolucion judicial o arbitral. Por lo demas, en
ocasiones el expresado recurso revestird caracter necesario, como sucede
singularmente cuando la controversia suscitada exceda del objeto del procedimiento
pericial, por versar sobre la determinacion de las causas del siniestro o sobre si este
entra dentro de la cobertura del seguro™. Pues bien, en relaciéon con los supuestos
apuntados ha de reiterarse que el caracter iliquido de la deuda del asegurador no
constituye, por si solo, una causa justificadora del retraso enervadora de la
produccion de los intereses moratorios. En este sentido ha de recordarse que en la
actualidad constituye jurisprudencia firmemente asentada que la iliquidez inicial de la
indemnizacién que se reclama, cuantificada definitivamente por el 6rgano judicial en
la resolucién que ponga fin al pleito, no implica valorar ese proceso como causa
justificadora del retraso, ya que debe prescindirse del alcance que se venia dando a la
regla “in illiquidis non fit mora” (tratindose de sumas iliquidas, no se produce mora),
y atender al canon del caracter razonable de la oposiciéon para decidir sobre la
procedencia de condenar o no al pago de intereses y la concrecion del “dies a quo”
del devengo. A lo que se afiade, respecto del caso particular del seguro de
responsabilidad civil, que la deuda nace con el siniestro y que la sentencia que la
cuantifica definitivamente no tiene caricter constitutivo, sino meramente declarativo
de un derecho que ya existia y pertenecia al petjudicado”. En consonancia con lo

3 En relaciéon con la referida linea jurisprudencial restrictiva del ambito del procedimiento pericial,
véanse, por ejemplo, STS 19 octubre 2005 (RA] 2005, 7215), 12 mayo 2006 (RA] 2006, 2356), 2 marzo
2007 (RAJ 2007, 2524), 20 diciembre 2007 (RA]J 2007, 8668), 16 noviembre 2011 (RA] 2012, 1494) y
14 septiembre 2016 (RA]J 2016, 4823); en un sentido critico, BATALLER, ].: “El procedimiento pericial
de liquidacién del siniestro contenido en el art. 38 LCS”, en AA. VV.: La proteccion del cliente en el mercado
asegnrador (dit. pot J. BATALLER/ A. B. VEIGA), Civitas, Cizur Menot, 2014, pp. 951-958.

37 Entre otras, STS 14 junio 2007 (RAJ 2007, 3520), 16 noviembre 2007 (RAJ 2007, 8115), 29
septiembre 2010 (RAJ 2010, 7151), 1 octubre 2010 (RA]J 2010, 7303), 31 enero 2011 (RAJ 2011, 1808),
1 febrero 2011 (RAJ 2011, 1811), 25 febrero 2013 (RAJ 3081, 2013), 3 marzo 2015 (RA]J 2015, 603) y
5 abril 2016 (RAJ 2016, 1313).
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expuesto, viene siendo criterio constante en la jurisprudencia no considerar causa
justificada la discrepancia en torno a la cuantia de la indemnizacién™.

En la linea indicada se estima igualmente que el asegurador debe desarrollar una
conducta diligente en orden a la liquidacién del siniestro, de manera que cuando opta
por mantener un comportamiento pasivo se entiende que no cabe considerar
justificado el retraso”. Esto es, la inactividad del asegurador ha de reputarse
constitutiva de una conducta dilatoria, contraria a las exigencias de la buena fe (arts.
1.258 CCy 57 C. de c.), que son maximas en el contrato de seguro (“uberrimae bonae
fidei”).

c) La falta de cooperacion del acreedor

Una tercera identificacion genérica de la causa justificada en la falta de satisfaccion de la
indemnizacién o de pago del importe minimo puede situarse en la ausencia de
colaboracién del acreedor de la prestacion (o de otros sujetos implicados en el
desenvolvimiento del contrato, como sucede en el caso del tomador del seguro
concertado por cuenta ajena) a fin de posibilitar el cumplimiento del asegurador. El
motivo descrito se revela susceptible de desdoblamiento mediante la distincién entre el
incumplimiento de los deberes previstos en la disciplina legal del contrato de seguro en
orden a la liquidacion del siniestro, de un lado, y la negativa injustificada a la admision
del pago de la deuda a cargo del asegurador por parte del acreedor, de otro.

Por lo que se refiere a la primera de las categorfas enunciadas ha de sefialarse que, en
relacion directa con el fendmeno de la cooperacion del acreedor en el cumplimiento, la
ley y la buena fe negocial determinan que aquél tenga que informar diligentemente al
deudor de todas aquellas circunstancias cuyo conocimiento, al incidir sobre la ejecucion
de la prestacion debida, es fundamental para que el deudor pueda cumplir de acuerdo
con los términos fijados en el programa de la prestacion. En este sentido, sabido es que
la disciplina vigente impone al tomador del seguro, al asegurado y al beneficiario una
serie de deberes de informacién ordenados a poner en conocimiento del asegurador no
solo el acaecimiento del siniestro, sino también sus circunstancias y consecuencias (arts.
16y 38, parr. 1°, LCS), lo que posee una incuestionable relevancia de cara a la realizacion
de las correspondientes operaciones liquidatorias. Dejando de lado el examen detenido
del régimen juridico dispuesto sobre el particular, lo cierto es que la observancia de los
mencionados deberes facilita un conjunto de datos de extraordinaria importancia para
la precisién del nacimiento y alcance de la obligacion del asegurador. De ahi que haya
de ser necesariamente ponderada la incidencia de una informacién incompleta, tardia,
falsa, erréonea o inexistente en el momento de enjuiciar la procedencia de la
indemnizacién de dafios y petjuicios por mora del asegurador. Por lo demas, la

38 STS 1 julio 2008 (RAJ 2008, 3318), 1 octubre 2010 (RAJ 2010, 7303), 26 octubre 2010 (RAJ 2010,
7599), 28 septiembre 2011 (RAJ 2011, 6587), 17 mayo 2012 (RAJ 2012, 6353), 22 mayo 2014 (RAJ
2014, 3334), 20 septiembre 2014 (RAJ 2014, 4830), 11 septiembre 2015 (RA]J 2015, 3717), 20 octubre
2015 (RAJ 2015, 3717), 5 julio 2016 (RAJ 2016, 3719) y 12 enero 2017 (R] 2017, 14).

% Por ejemplo, entre otras, STS 8 febrero 2017 (RAJ 2017, 475), 20 enero 2017 (RAJ 2017, 440), 6
noviembre 2013 (RA]J 2013, 7075), 7 enero 2010 (RAJ 2010, 154) y 1 julio 2008 (RAJ 2008, 3318).
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repercusion apuntada habra de desarrollarse con independencia de las sanciones
previstas para el caso de incumplimiento de los deberes de informacion examinados.
Con todo, debe dejarse constancia de que en la practica negocial las circunstancias
indicadas rara vez llegan a aducirse por los aseguradores como motivos justificadores de
su retraso.

Por otra parte, puede igualmente suscitarse, dentro de la dindmica del cumplimiento de
la prestacion del asegurador, la contingencia de la mora del acreedor propia del régimen
general de las obligaciones. Dicho estado viene caracterizado por el vencimiento de una
obligacién y el ulterior ofrecimiento de pago por parte del deudor, con la disposicion a
realizar todo lo necesatio para la ejecucion de la prestacion debida, seguido de la negativa
injustificada del acreedor (cuyo concurso resulta imprescindible para el cumplimiento)
a la aceptacion de la mencionada prestacion o a la contribucion indispensable para la
ejecucion de la misma.

Aun cuando lo cierto es que nuestro Ordenamiento carece de una disciplina unitaria de
la mora del acreedor, el Tribunal Supremo ha reconocido la autonomia conceptual de
dicho instituto en relaciéon con el ofrecimiento de pago y la consignaciéon y ha
configurado su régimen juridico, es decir, sus presupuestos y efectos. Precisamente entre
tales efectos suele incluirse la consiguiente exclusiéon de la mora del deudor. En este
sentido, destaca la jurisprudencia que el ofrecimiento de pago por parte del deudor no
aceptado por el acreedor, aunque no vaya acompanado de consignacion, impide dar al
deudor trato de moroso y obsta a la resolucién que autoriza el articulo 1.124 CC*.
Dicese, en términos generales, que la conducta a desplegar por el deudor a fin de
provocar la mora del acreedor consistira en la realizacién del oportuno ofrecimiento de
pago una vez la obligacion resulte exigible. Ese ofrecimiento viene a significar la
ejecucion por parte del deudor de todo lo preciso para el cumplimiento de la prestacion
debida. Tras lo cual la ulterior ausencia de la necesaria cooperacion del acreedor
determinari la concurrencia del estado de “mora accipiendi”*'. A tal efecto se indica que
no se requiere la apreciacion de culpa del acreedor ni tampoco una particular
interpelacion del deudor. La autonomia conceptual de la mora del acreedor descansa,
pues, sobre la base del ofrecimiento de pago no seguido de consignacion, ya que la
consignacion judicial de la cosa debida supone un medio de liberacién coactiva del
deudor para el caso de que el acreedor se retrase en asistir al lugar de cumplimiento o
no lleve a cabo los actos necesarios a fin de que el pago pueda hacerse efectivo. Desde
esta perspectiva el ofrecimiento de pago viene a operar, en linea de principio, como un
presupuesto de la extincion de la obligaciéon mediante la consignacion (art. 1.176 CC).
Este dltimo instituto aparece, por consiguiente, como un acto de jurisdiccion voluntaria
ordenado a la liberacién del deudor mediante el depésito de las cosas debidas (v. arts.
98y 99 Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntatia), mientras que el simple

40 Por ejemplo, STS 9 julio 1941 (RAJ 1941, 805), 5 junio 1944 (RAJ 1944, 941) y 21 junio 1947 (RAJ
1947, 778).

# Han apreciado la “mora accipiendi” del asegurado, entre otras, las STS 12 noviembre 2013 (RA]
2013, 7568) y 13 noviembre 2013 (RAJ 2013, 7569).
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ofrecimiento de pago posee un alcance mas limitado, esencialmente circunscrito a la
exclusion de la responsabilidad por mora del deudor.

En consonancia con las consideraciones expresadas ha sido declarada la improcedencia
de la imposicion de la indemnizaciéon por mora del asegurador en los casos en que este
hubiere realizado la consignacion (lo que resulta evidente, ya que determina la extincion
de la obligacién) o incluso el mero ofrecimiento de pago. Recuérdese, en fin, que la
aceptacion del ofrecimiento de pago no acarrea, de suyo, ninguna merma en el derecho
a la reclamacion de la diferencia que se estime oportuna respecto del importe de la
indemnizacién en el supuesto de que asi lo haga constar el acreedor. Por ello es reiterada
la jurisprudencia que sefiala que el ofrecimiento de pago de una determinada cantidad,
condicionado a la renuncia del asegurado al ejercicio de cualquier accidn, no es eficaz
para evitar la mora del asegurador y sus consecuencias*. En la linea expuesta, se indica
asimismo que la consignacion parcial libera del recargo por mora, aunque Gnicamente
por su respectivo importe, lo que supone que deba continuar el devengo de intereses
respecto de la diferencia®.

2. El término inicial de devengo de los intereses moratorios

La cuestion del momento de comienzo de los intereses moratorios a cargo del
asegurador constituye otra de las cuestiones que presenta una rica problematica, que ha
dado lugar a un abundante nimero de pronunciamientos judiciales. En este sentido ha
de partirse de que la ordenacion vigente establece la fecha del siniestro como término
inicial del computo de los intereses moratorios examinados (art. 20.6°, parr. 1°, LCS).
Dicha prevision resulta enormemente ilustrativa de la severidad del trato dispensado a
los aseguradores, toda vez que, no obstante disponer de un término legal de
cumplimiento de la obligacion a su cargo una vez acaecido el siniestro (art. 20.3° LCS),
los efectos de la mora no arrancan desde la finalizaciéon de dicho plazo, sino desde el
momento en que el referido acontecimiento tuvo lugar*. E incluso ha de dejarse
constancia de que en ocasiones resulta harto discutible la propia fijaciéon de dicho
momento™®. Con todo, la regla general anteriormente enunciada conoce dos salvedades,
establecidas en la propia ordenacion legal.

42 Asi, entre otras, STS 5 marzo 2007 (RA]J 2007, 1358), 18 octubre 2007 (RA]J 2007, 8251) y 23 febrero
2006 (2000, 5737).

% Por ejemplo, STS 19 mayo 2011 (RAJ 2011, 3981), 28 junio 2011 (RAJ 2011, 5840), 12 marzo 2012
(RA]J 2012, 5442) y 18 junio 2014 (RAJ 2014, 3141).

# En relacion con el régimen general sobre el incumplimiento de las obligaciones, ha de resefiarse que
el Tribunal Supremo ha establecido como doctrina jurisprudencial que la mora debe entenderse
producida no con el emplazamiento del demandado, sino con la mera interposicion de la demanda
(STS 20 enero 2009, RAJ 2009, 1623); sobte el tema, DIEZ-PICAZO, G.: “Inicio del cémputo de
devengo de los intereses moratorios: sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 20097, en AA.
VV.: Comentarios a las sentencias de unificacion de doctrina (Civil y Mercantil) (dir. por M. YZQUIERDO), Vol.
3°, Dykinson, Madtrid, 2009, pp. 307-350.

4 En relacion con la cuestién apuntada en el texto sobresale el caso particular del seguro de accidentes
respecto de la cobertura de la invalidez, como viva demostracion de la vigencia de una orientacién
jurisprudencial que llega a forzar la recta inteligencia del marco normativo vigente en aras de extremar
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En primer lugar, se previene que, “si por el tomador del seguro, el asegurado o el
beneficiario no se ha cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado
en la poliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el término inicial
del cémputo sera el dia de la comunicacion del siniestro” (art. 20.6°, parr. 2°, LCS).
Resulta légico, en linea de principio, que el cumplimiento extemporaneo del aludido
deber de informacion lleve aparejada la posposicion de la fecha de comienzo del
devengo de intereses moratorios, ya que la mencionada conducta viene a recortar el
plazo de que dispone el asegurador para el cumplimiento de la prestacion adeudada®.
Por lo demas, ha de sefialarse que pudiera asimismo darse el caso de que el asegurador
hubiera tenido conocimiento por otro medio de la verificacién del siniestro, lo que habra
de ser convenientemente acreditado (art. 16, parr. 2°, LCS). Pues bien, si se lograra
probar que dicho conocimiento se produjo en el plazo de siete dias desde el
acaecimiento del siniestro o en el término superior contemplado en la pdliza, los
intereses moratorios empezarian a correr desde aquel acontecimiento, mientras que, si

la proteccién del asegurado. En este sentido ha de traerse a colacion la consolidada doctrina
jurisprudencial, al menos hasta hace poco, segtin la cual LCS establece una delimitacién legal del
siniestro de accidente al definitlo en su articulo 100, parrafo primero, como “la lesiéon corporal que
deriva de una causa violenta subita, externa y ajena a la intencionalidad del asegurado, que produzca
la invalidez temporal o permanente o muerte”; de ahi que el evento dafioso se refiera a un proceso
integrado por diversas fases que en tanto en cuanto no se completa su realizacioén, no se da el siniestro
y asi para que la lesién pueda ser calificada como accidente, a efectos de su aseguramiento, ha de
producir ya la invalidez, temporal o permanente, o la muerte del sujeto” (STS 6 febrero 1995, RA]J
1995, 3129; en el mismo sentido, por ejemplo, STS 8 octubre 1999, RAJ 1999, 7243; 30 mayo 2002,
RAJ 2002, 7354; y 21 diciembre 2006, RAJ 2007, 52). Dicho en otros términos, para esta asentada
linea de pensamiento “(es) incuestionable que en el seguro de accidentes con garantia de invalidez, es
la invalidez y no el accidente causante de la misma lo que constituye el riesgo objeto de cobertura
(...)” (STS 8 noviembre 2007, RAJ 2007, 8268). En la linea indicada, se ha sefialado que “(...) el riesgo
asegurado en el seguro de accidentes objeto de enjuiciamiento es la invalidez (junto con la muerte por
accidente) y, consiguientemente, el siniestro, que consiste en la realizacion de este riesgo, no radica
directamente en la produccion, en abstracto, del accidente al que se halla conectada causalmente la
invalidez sufrida, sino en la produccién de esta invalidez, siempre que sea consecuencia, inmediata o
remota en el tiempo, del accidente” (STS 7 febrero 2007, RAJ 2007/960). Pues bien, frente a esta
reiterada y pacifica doctrina, se ha llegado a declarar dltimamente que el siniestro tiene lugar realmente
cuando se produce el accidente, de manera que los intereses de demora deberin empezar a
computarse, en su caso, desde dicho instante, con independencia de que la invalidez del asegurado sea
declarada, como es légico, con posterioridad a ello (STS 21 diciembre 2016, RAJ 2017, 75), todo lo
cual se halla en vivo contraste no sélo con nuestra mejor doctrina sobre la materia (SANCHEZ CALERO,
F.: “Articulo 1007, en AA. VV.: Ley de Contrato de Seguro (dir. por F. SANCHEZ CALERO), 2° ed., Aranzadi,
Cizur Menor, 2001, p. 1948, y CARBAJO, F.: “La proteccion del cliente en el seguro de accidentes”, en
AA. VV.: La proteccion del cliente en el mercado asegurador (dit. pot J. BATALLER/ A. B. VEIGA), Civitas,
Cizur Menor, 2014, pp. 1391-1392), sino también respecto de la propia doctrina jurisprudencial hasta
aquel entonces establecida, que habia fijado el término inicial de devengo de los intereses moratorios
en la fecha en que se hubiera concretado la invalidez reclamada (STS 20 julio 2011, RAJ 2011, 6128; y
17 junio 2012, RAJ 2012, 8840).

4 GOMEZ SEGADE, J. A.: “La declaracién de siniestro y la informacién complementaria”, en AA. VV.:
Comentarios a la 1ey de Contrato de Seguro (ed. por E. VERDERA), I, CUNEF, Madrid, 1982, p. 425. Asf,
por ejemplo, la STS 20 enero 2017 (RAJ 2017, 440) fij6 el dia inicial de devengo de los intereses
moratorios en el momento en que la aseguradora tuvo conocimiento formal de siniestro por medio
de la demanda del asegurado. O, de modo analogo, la STS 9 junio 2015 (RAJ 2105, 5979), establecié
como “dies a quo” de los referidos intereses el de la interpelacion judicial al asegurador.
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la demostracion del conocimiento del asegurador se refiriese a un momento postetior,
el inicio del devengo de los mencionados intereses se diferirfa a esa iltima fecha.

En segundo lugar, se previene que “respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo
dispuesto en el parrafo primero de este numero quedara exceptuado cuando el
asegurador pruebe que no tuvo conocimiento del siniestro con anterioridad a la
reclamacion o al ejercicio de la accion directa por el perjudicado o sus herederos, en
cuyo caso sera término inicial la fecha de dicha reclamacion o la del citado ejercicio de
la accion directa” (art. 20.6°, parr. 3°, LCS). La excepcién enunciada, con la que se
pretende atender las peculiaridades propias del seguro de responsabilidad civil, obedece
a idéntica motivaciéon que la anteriormente analizada, si bien extrema la tutela del
perjudicado y de sus herederos al exigir del asegurador la dificultosa prueba de un hecho
negativo a fin de enervar el inicio del devengo de los intereses moratorios desde la fecha
del siniestro, entendido como el hecho que causa el dafio al tercero. Adviértase, por lo
demas, que basta la precedencia en el conocimiento, aun cuando revista caracter
inmediato, para que no encuentre aplicacion la salvedad introducida en el precepto
comentado’.

A las salvedades expresamente introducidas por el legislador han de afadirse
necesariamente otras que se desprenden del propio planteamiento que preside la
procedencia de la imposicion de la sanciéon civil por mora. Como se comprobara
cumplidamente acto seguido, a pesar del elevado grado de casuismo que presenta la
ordenacién legal de la materia, existe un importante nimero de supuestos que carecen
de un tratamiento especifico. En relaciéon con todos ellos, su régimen juridico habra de
precisarse a partir de los principios que inspiran la regulacion de la mora del asegurador.

De este modo, ha de ponerse de manifiesto primeramente que, en el caso de apreciacion
de causa justificada o no imputable al asegurador en la falta de satisfaccién de la
indemnizacién o de pago del importe minimo, la circunstancia apuntada no enervara el
devengo de intereses moratorios una vez adquiera firmeza la resolucién judicial por la
que se condene al asegurador al cumplimiento de la obligacion derivada del
acaecimiento del siniestro*’. En la situacion desctita, el término inicial de computo de
dichos intereses, como facilmente se advierte, padecera una considerable posposicion,
que en algunos casos (especialmente cuando se agote la totalidad de los recursos
previstos a disposicion de las partes) podra llegar a alcanzar varios afios. Con todo, las
consecuencias negativas que semejante estado de cosas puede deparar al asegurado son
susceptibles de verse mitigadas en cierto grado mediante la aplicacion del régimen de la
mora procesal. Téngase en cuenta, al efecto, que la exclusion de la aplicacion de lo

47 En linea con lo indicado en el texto, véase la STS 27 febrero 2015 (RAJ 2015, 599), donde se sefiald
que “(L) a prueba de que la aseguradora conoci6 el siniestro en el momento del emplazamiento
corresponde a esta y no al asegurado. Nada dice la sentencia sobre lo que se cuestiona en el motivo
(aplica los intereses desde la fecha del siniestro) y nada se ha tratado de acreditar a través del recurso
correspondiente (...)”. Por lo demas, de interés sobre la materia resulta asimismo la STS 5 abril 2016
(RAJ 2016, 1313).

# Por ejemplo, STS 31 marzo 1992 (RAJ 1992, 2317), 2 febrero 1993 (RAJ 1993, 797) y 16 mayo
1996 (RAJ 1996, 3788).
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establecido en el vigente articulo 576 LEC, respecto de la determinacién de la
indemnizacién por mora del asegurador (si bien con la salvedad de las previsiones
contenidas en dicho precepto para la revocacion total o parcial de la sentencia, v. art.
20.10° LCS), lo que pretende realmente es conjurar la acumulacién de los intereses
previstos en los articulos 576 LEC y 20 LCS. Por consiguiente, cabe concluir que
pueden existir casos en los que tales réditos lleguen efectivamente a devengarse de
manera sucesiva®.

Por otro lado, puede suceder asimismo que, apreciada la existencia de una causa
justificada en la oposicion del asegurador a la ejecucion de la prestacion debida tras el
acaecimiento del siniestro, semejante motivo se repute infundado a partir de un
determinado instante. Pues bien, en la tesitura apuntada habra de ser tal fecha la tomada
en consideracion a los efectos de la determinacion del término inicial de cémputo de los
intereses moratorios™.

4 En este sentido cabe advertir la existencia de dos posibles situaciones, derivadas de la aplicacién o no
del régimen del articulo 20 LLCS con anterioridad a la resolucién judicial que condene al asegurador al
cumplimiento de la prestacion debida tras el acaecimiento del siniestro, distincién que encuentra su
fundamento en el dato de la imputabilidad del retraso al asegurador (art. 20.8° LCS). En efecto, la
apreciacion de una causa justificada en la dilacién de aquel no empece, como es sabido, el devengo de los
intereses moratorios especiales del articulo 20 LCS desde la sentencia que decida de manera inatacable la
existencia de una obligacion a cargo del asegurador como consecuencia de la actualizacion del riesgo objeto
de cobertura. Asf las cosas, cabe la posibilidad de que, con anterioridad a dicho instante, pueda haber
tenido lugar la concurrencia de los presupuestos de aplicacion del articulo 576 LEC. Pues bien, en la
tesitura apuntada se verificara la consiguiente produccién de los intereses procesales precisados en el citado
precepto, los cuales se veran reemplazados por los establecidos en el articulo 20 LCS tras la firmeza de la
resolucién judicial que condene al asegurador a la ejecucion de la prestacién debida. La segunda situacion
a la que se hacia alusion viene caracterizada por la procedencia del devengo de los intereses moratorios del
articulo 20 LCS desde un momento anterior a la resolucion judicial que condene al asegurador a la
ejecucion de la prestacion debida con ocasion de la verificacién del siniestro, como consecuencia de la
inexistencia de causa justificada del retraso. La produccioén de dichos intereses desde el instante indicado
anteriormente, cuya determinacién habra de realizarse con arreglo a los criterios sentados respecto de la
fijacion del plazo inicial de computo (art. 20.6° LCS), excluye terminantemente la aplicacién del articulo
576 LEC. El supuesto descrito representa, pues, la manifestacion mas evidente de la incompatibilidad de
los inteteses legales prescritos en ambos preceptos. En relacion con la incompatibilidad de los intereses,
el Tribunal Supremo tiene reiteradamente declarada la de los intereses procesales del articulo 576.1 LEC
con los de cualquier otra naturaleza, debiendo prevalecer el devengo de los de tipo supetior: asi, entre
otras, STS 16 abril 2009 (RAJ 2009, 1766) y 13 julio 2007 (RAJ 2007, 3509).

0 Asi, por ejemplo, en relacion con el seguro de incendios, es teiterada la jurisprudencia que considera
que, ante las fundadas sospechas de su provocacion, la causa justificada de la oposiciéon al pago por
parte del asegurador desaparece cuando el correspondiente procedimiento penal finaliza con un
pronunciamiento absolutorio del asegurado, de modo que, en caso de retraso del asegurador, sera la
fecha de aquella resolucién judicial la que habra de servir de punto de partida del devengo de los
oportunos intereses moratorios (STS 20 mayo 2004, RAJ 2004, 2707; 8 marzo 2006, RA]J 2006, 5410;
16 octubre 2008, RAJ 2008, 5694; y 18 diciembre 2012, RA]J 2013, 378, entre otras). Y, en otro sentido,
se ha llegado asimismo a considerar que la causa justificada puede estimarse vigente hasta el momento
de la primera resolucién judicial que resuelva, en sentido afirmativo, la duda razonable existente en
torno al nacimiento de la obligacién de indemnizar a cargo del asegurador, instante a partir del cual
comenzarian a devengarse, en su caso, los intereses moratorios (STS 13 junio 2007, RAJ 2007, 3509).
Y, como rotundamente sefiala la STS 5 abril 2016 (RAJ 2016, 1313), “(N)unca ha establecido la
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Finalmente, ha de aludirse a las especialidades, relativas al pago de la indemnizacion, que
se establecen (o se contienen implicitamente) en la propia ordenacion legal de la
liquidacion del siniestro en los seguros contra dafos.

Por lo que atafie a las desviaciones explicitamente sefialadas, el seguimiento del
procedimiento pericial determina, como es sabido, que la produccién de los intereses
moratorios se inicie desde el momento en que el correspondiente dictamen devenga
inatacable para el asegurador, en el caso de que el asegurado se vea obligado a reclamar
judicialmente el importe de la indemnizacién (art. 38, parr. 9°, LCS)”. Dicha
inatacabilidad ha de considerarse alcanzada, en primer lugar, en el momento en que
llegue a su fin el plazo asignado al asegurador para la impugnacion judicial del dictamen
pericial, lo que se producira una vez transcurrido el término de treinta dias desde que le
fuera notificado dicho pronunciamiento (art. 38, parr. 7°, LCS)*. Ha de considerarse, al
respecto, que la renuncia del asegurador a la impugnacion eximira de aguardar a la
consumacion del lapso indicado a fin de apreciar la irrecurribilidad del pronunciamiento
de los expertos. De igual modo, la conclusién expuesta no se ve alterada por una
eventual impugnacion del dictamen por parte del asegurado, por cuanto que de la actitud
del asegurador se desprende una aceptacion de la deuda fijada por los peritos, cuya
exigibilidad no tiene por qué aguardar a la resolucion de la oposicion suscitada por el
asegurado. Lo que se producira, eventualmente, sera un ulterior incremento en la cuantia
del débito como consecuencia de la procedencia de la impugnacion realizada, tras lo
cual podra reclamarse la oportuna diferencia.

De haberse procedido a la impugnacion por parte del asegurador, la inatacabilidad del
dictamen derivara de la firmeza de la correspondiente resolucién judicial. El grave
detrimento que se causarfa al asegurado, como consecuencia de la considerable
posposicion que podria llegar a padecer el inicio del devengo de los intereses moratorios
en la tesitura apuntada, aconseja excluir la aplicacion de la regla del articulo 38, parr. 9°,
LCS en el supuesto de que la impugnacién sostenida resultara manifiestamente
infundada (como se expondra con mayor detenimiento en relacién con cuestiones
analogas mas adelante, v. “infra” V.1). En tal caso, el término inicial de los intereses
moratorios habrfa de situarse en el momento sefialado con anterioridad para el caso de
ausencia de impugnacion del dictamen pericial.

De cualquier modo, no ha de pasar por alto, en fin, la eventual mora en que puede haber
incurrido previamente el asegurador derivada de la ausencia de pago del importe minimo
de lo que pueda deber, segin las circunstancias por ¢l conocidas, dentro de los cuarenta
dias siguientes a la declaracion del siniestro. De la armonizacion de lo dispuesto en los
articulos 18, parr. 1°, 20.3° y 38, parrs. 8° y 9°, LCS se desprende que, en la hipotesis
indicada, los intereses moratorios establecidos como sancién al retraso imputable al

jurisprudencia de esta Sala una regla en el sentido de que la existencia de un previo proceso penal haya
de considerarse «causa justificada» a efectos de lo dispuesto en el articulo 20.8° LCS”.

51 Véase asimismo STS 4 febrero 2010 (RAJ 2010, 522).

52 En el caso de que el asegurador no hubiera designado perito, a pesar de haber sido requerido para
ello, le vinculara el dictamen del designado por el asegurado, cuya notificacion al asegurador marcara
el término inicial de devengo de los intereses moratorios (STS 4 junio 1994, RAJ 1994, 4584).
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asegurador iniciaran su devengo en la fecha del siniestro, sin perjuicio de las excepciones
legalmente previstas (art. 20.6° LCS), sobre la base de calculo integrada por el importe
del anticipo a cuenta. En el supuesto de que ulteriormente se incumpla, asimismo, la
obligacion de pago de la indemnizacion, los mencionados réditos pasaran a producirse,
en nuestra opinion, desde la intocabilidad (entendida de la manera arriba expuesta) del
dictamen pericial, sobre el montante total de la prestacion del asegurador (sobre el
asunto, v. de nuevo “infra” V.1).

2. El término inicial de devengo de los intereses moratorios
V. PROBLEMAS AUN PENDIENTES EN EL REGIMEN DE LA MORA DEL ASEGURADOR

1. La incidencia del seguimiento del procedimiento pericial en la constituciéon en mora
del asegurador

A pesar del elevado grado de casuismo que presenta la regulacion legal de la mora del
asegurador, asi como de los numerosos pronunciamientos judiciales recaidos sobre el
asunto mediante los que se han ido sentando determinados criterios que deben guiar su
aplicacion en sus principales extremos, lo cierto es que algunos aspectos del referido
régimen permanecen instalados en una suerte de penumbra, en gran medida porque
todavia no han llegado a plantearse ante los tribunales, de modo que no ha habido
realmente oportunidad de fijar ninguna doctrina jurisprudencial al respecto que
coadyuve a la recta aplicacion del marco normativo vigente sobre tales supuestos.

En nuestra opinién, la cuestion de mayor relevancia necesitada del oportuno
esclarecimiento es la relativa a la incidencia del seguimiento del procedimiento pericial
de liquidacién del siniestro sobre la constitucion en mora del asegurador. En este
sentido ha de tenerse presente que el mencionado procedimiento viene establecido
respecto de los seguros contra dafos (art. 38 LCS), estando prevista asimismo su
aplicacion al seguro de accidentes a los unicos efectos de la determinacion del grado de
invalidez padecida por el asegurado (art. 100 LCS). Este procedimiento, desarrollado
mediante la intervencion de peritos, aparece como el recurso ofrecido a las partes ante
la imposibilidad de alcanzar un arreglo amistoso y reviste caracter imperativo, aun
cuando se admite, como se indicé con anterioridad, que asegurador y asegurado
sometan de comun acuerdo la controversia suscitada en torno al importe de la
indemnizacién a los tribunales de justicia, o incluso a arbitraje™. Pues bien, el legislador

53 En linea con lo sefialado en el texto, se ha llegado a considerar en alguna ocasioén que la dilacion es
s6lo imputable al propio asegurado cuando no insta el seguimiento del expediente previsto en el
articulo 38 LCS. Este procedimiento, como se sabe, tiene como finalidad intentar solucionar de forma
no contenciosa la valoraciéon de los dafios materiales, de modo que cuando el asegurado no lo
promueve priva al asegurador de un cauce procesal de caricter obligatorio en la liquidacién del
siniestro. Asf, en alguna ocasién se estimé finalmente improcedente el procedimiento judicial instado
por el asegurado (desarrollado en sus dos instancias y casacion), pues se dictamind que debi6 iniciar
las actuaciones mediante el expediente del articulo 38 LL.CS, por lo que fue el propio asegurado quien
provoco un retraso innecesario en la solucién del litigio, cuyos petjuicios, en ese plazo, solo debfan
petjudicarle a él (STS 23 junio 2014, RAJ 2014, 3960).
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ha tenido clara conciencia de que el seguimiento del procedimiento pericial ha de
acarrear las correspondientes consecuencias en el régimen de la mora del asegurador,
dada la manifiesta imposibilidad de exigir el cumplimiento de prestacion alguna a quien
aun ignora lo que debe como consecuencia de la aplicacion de las propias previsiones
legales sobre la liquidacion del siniestro. De ahi que el asegurador haya de abonar el
importe de la indemnizacion sefialada por los peritos en un plazo perentorio una vez
devenido inatacable el pertinente dictamen (art. 38, parr. 8°, .CS)™. El criterio acogido
significara, en el comun de los casos, la apreciacion de un estado de mora del asegurador
en el pago de la indemnizaciéon en un momento posterior al que resultarfa de la
aplicacion de la regla general recogida en el articulo 20.3° LCS. A lo que ha de afnadirse,
como se indicé mas arriba, que el devengo de los intereses moratorios se iniciara, en su
caso, en el momento de la inatacabilidad para el asegurador del dictamen de los peritos
(art. 38, parr. 9°, LCS), frente a lo dispuesto en el régimen general sobre la mora (art.
20.6° LCS). De lo que se desprende nuevamente que el asegurador recibe un tratamiento
mas benévolo que el dispensado en la disciplina contenida en el articulo 20 LCS, como
corolario del establecimiento de un procedimiento imperativo ordenado a la liquidacion
del siniestro en los seguros contra dafos.

Pues bien, precisamente la existencia de este régimen especial puede invitar al desarrollo
de una conducta dilatoria del asegurador a fin de retrasar el momento de cumplimiento
de la prestacion debida. En nuestra opinion, la vigencia de dicha regulacién no puede
amparar semejante comportamiento, por resultar palmariamente contrario a las
exigencias de la buena fe. De ahi que pueda llegar a sostenerse, excepcionalmente, la
procedencia de la imposiciéon de la indemnizacion por mora cuando el recurso al
procedimiento pericial haya venido motivado por el mantenimiento, por parte del
asegurador, de posiciones carentes de fundamento razonable en relaciéon con la
liquidacion del siniestro, particularmente en lo concerniente a la valoracion de los dafios.
En relaciéon con el momento en que puede estimarse producida la mora del asegurador
en el supuesto extraordinario examinado, cabra reputar de aplicacion la regla general
contenida en el articulo 20.3° LCS. A nuestro juicio resulta altamente conveniente que
el criterio enunciado sea acogido de forma explicita, llegada que sea la correspondiente
oportunidad, en el plano jurisprudencial, a fin de cerrar tajantemente el paso a la referida
maniobra dilatoria de los aseguradores.

También relacionado con el desarrollo del procedimiento pericial de liquidacion del
siniestro se encuentra el complejo problema de la determinacién del momento en que
el asegurador ha de satisfacer, en la tesitura apuntada, el importe minimo de lo que pueda
deber (art. 18, parr. 2°, LCS), so pena de incurrir en mora respecto del cumplimiento de
la referida obligacion (art. 20.2° LCS). El origen de la cuestién deriva de la vigencia de
una regla especial que hace depender dicho abono de la impugnacién del dictamen
pericial (art. 38, parr. 8%, LCS), frente a la regla general que impone el pago de tal
cantidad, como es conocido, dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la

5 En el caso de que el asegurador no hubiera designado perito, a pesar de haber sido requerido para
ello, le vinculara el dictamen del designado por el asegurado, cuya notificacion al asegurador marcara
el término inicial de devengo de los intereses moratorios (STS 4 junio 1994, RAJ 1994, 4584).
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declaracion del siniestro (art.18, parr. 1°, LCS). Para la armonizaciéon del contenido de
los preceptos enunciados, en los que se encierra una oscura y confusa ordenacion de la
materia, se plantea la siguiente alternativa exegética: de un lado, la interpretacion que se
inclina por la prevalencia del mandato recogido en el articulo 38, parr. 8°, LCS, a resultas
de su consideracion como norma especial que excluye la vigencia, en el campo de los
seguros contra dafios y para el caso de haberse seguido el procedimiento pericial, de lo
dispuesto con caracter general en el articulo 18 LCS; de otro, la que estima, en lo que
constituye la orientacion doctrinal preferible, que ambos preceptos encuentran
aplicacion en el ambito examinado sobre la base de que la regla contenida en el articulo
38, parr. 8°, LCS se circunscribe a la hipotesis, verdaderamente extraordinaria, de la
emision del mencionado dictamen con anterioridad al transcurso del plazo de cuarenta
dias sefialado en el articulo 18 LCS. La interpretacion defendida resulta, por lo demas,
la mas favorable a los intereses de los asegurados, al tiempo que evita una considerable
restriccion en la aplicacion del articulo 18 LCS a los seguros contra dafios, precisamente
el ambito principal en el que rige el criterio consagrado en dicho precepto. Con todo,
no cabe ignorar que la conclusién defendida no posee caracter inconcuso, por lo que el
acogimiento en sede judicial de un planteamiento como el propuesto puede encontrar
serias dificultades™.

2. La mora en el pago del importe minimo

La posibilidad de incurrir en mora respecto de la obligacién de pago del importe minimo
(art. 20.2° LCS), en relacién con la vigencia de la regla particular que establece que dicho
importe habra de representar la base de calculo de los intereses moratorios en la tesitura
apuntada (art. 20.5° “in fine” LCS), lleva a plantear, cuando finalmente el asegurador
incurra asimismo en un estado de morosidad respecto de la prestacion debida, el modo
en que deben articularse en el supuesto esbozado los intereses de demora a cargo del
asegurador como consecuencia de ese doble incumplimiento. Desde luego, la
ordenacion legal no resuelve adecuadamente el problema, pues la regla que establece al
respecto carece por completo de légica. En este sentido se previene que “(S)era término
final de cémputo de los intereses en los casos de falta de pago del importe minimo de
lo que el asegurador pueda deber, el dia en que con arreglo al numero precedente
comiencen a devengarse intereses por el importe total de la indemnizacién, salvo que
con anterioridad sea pagado por el asegurador dicho importe minimo, en cuyo caso sera
término final la fecha de este pago. Sera término final del plazo de la obligacién de abono
de intereses de demora por la aseguradora en los restantes supuestos el dia en que
efectivamente satisfaga la indemnizacion, mediante pago, reparacion o reposicion, al
asegurado, beneficiario o tercero” (art. 20.7° LCS). La norma, como se ha indicado, no
tiene sentido por causa de haberse sefialado, como término final de produccién de los
intereses de demora por la falta de pago del importe minimo, la fecha en que, con arreglo
al nimero precedente (art. 20.6° LCS), comiencen a devengarse intereses por el

55 Para una vision general del estado de la cuestion, BATALLER, J.: La liguidacion del siniestro en los seguros
de daiios, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 396-400, y, ultimamente, BATALLER, J.: “La obligacién
del asegurador de cumplir la prestacién comprometida”, en AA. VV.: La proteccion del cliente en el mercado
asegnrador (dit. pot J. BATALLER/ A. B. VEIGA), Civitas, Cizur Menot, 2014, pp. 825-827.
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montante total de la indemnizaciéon. Si se advierte que aquella fecha viene situada, en
linea de principio, en el dia del acaecimiento del siniestro, se alcanza la incontestable
conclusion de que ha sido establecido un “dies ad quem” de un plazo inexistente.

Llegados a este punto, dos son las lecturas posibles de la norma analizada, sin que por
el momento se hayan disipado por completo en el plano jurisprudencial las serias dudas
existentes sobre la materia.

En primer lugar, cabe considerar que, en el supuesto de ausencia de pago del importe
minimo imputable al asegurador y ulterior mora, asimismo, en la ejecucion de la
prestacion principal a su cargo, los intereses moratorios sobre el importe total de la
indemnizacién se calcularan a partir de los términos iniciales fijados por el articulo 20.6°
LCS. Esto es, en los casos en que la mora del asegurador comprenda la falta de
satisfaccion, tanto del anticipo, como de la indemnizacién, los correspondientes
intereses moratorios se produciran sobre una sola base de céalculo (y, como regla general,
desde la fecha del siniestro, v. art. 20.6° LCS) constituida por el importe total de la
prestacién debida®. De lo que se desprende que, a pesar del tenor literal del articulo
20.7° LCS, el unico término final de devengo de intereses de demora respecto del
importe minimo vendtia a situarse en el momento de pago del mencionado anticipo.

En segundo lugar, es posible entender que la norma analizada establece, si bien con
escasa fortuna, la ordenacion que, en relacién con las distintas bases de calculo
enunciadas en el articulo 20.5° LCS, ha de guardar la aplicacién de los intereses
moratorios. De este modo, el transcurso de mas de cuarenta dias desde la recepcion por
el asegurador de la declaracion del siniestro sin que hubiera procedido al pago del
anticipo a cuenta de la indemnizacion provocara, en linea de principio, la produccion de
los intereses moratorios sobre la cantidad a la que ascienda ese importe minimo desde
el momento de acaecimiento del evento cuyo riesgo es objeto de cobertura. A los
mencionados intereses podrian afiadirse los correspondientes a la indemnizacion en el
caso de que el asegurador no satisficiera el montante de la misma en el plazo previsto al
efecto. En la tesitura apuntada se producitfa el devengo cumulativo de intereses
moratorios calculados en un primer momento, desde la fecha del siniestro, sobre la base
integrada por el anticipo y, posteriormente, a partir de los tres meses de dicho suceso, o
desde el instante que resulte en aplicacion de las reglas especiales dispuestas en los
seguros contra dafos, sobre la base correspondiente a la indemnizacion.

Aunque esta ultima exégesis es la que nos parece mas apropiada, lo cierto es que no
hemos encontrado ninguna resolucién judicial que la haya acogido. Como tampoco
hemos sido capaces de hallar ningtiin pronunciamiento en que circunstanciadamente se
argumente que el supuesto de mora en el pago del importe minimo queda absorbido
por el consistente en la mora en el abono de la indemnizacién, de modo que los intereses
moratorios habran de calcularse, desde la fecha del siniestro, sobre la base de calculo
integrada por el importe total de lo adeudado por el asegurador. Mas bien da la

% SANCHEZ CALERO, F.: “Articulo 207, cit., p. 367, y SARAZA, R.: “Algunas reflexiones sobre el nuevo
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro”, Actualidad Civil, 1997, nam. 33, pp. 783-784.
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impresion de que la cuestion examinada ha pasado practicamente desapercibida a
nuestros operadores juridicos. En este sentido cabe resefiar que, por lo comun, cuando
los tribunales consideran procedente la imposicién de la indemnizaciéon por mora al
asegurador, establecen que tales intereses se devengaran desde la fecha del siniestro
sobre el total de la prestacion debida, sin mayores precisiones sobre el particular.

Todo ello, naturalmente, con independencia de que resulte perfectamente imaginable
una situacién de mora referida sélo al pago del importe minimo (como es igualmente
imaginable un estado de morosidad tnicamente predicable respecto de la prestacion
debida tras el acaecimiento del siniestro). La primera de las eventualidades indicadas se
encuentra explicitamente reconocida en la norma que establece, como término final del
computo de intereses en los casos de falta de pago del importe minimo, el dfa en que
comiencen a devengarse intereses por el total de la indemnizacién, salvo que con
anterioridad sea satisfecho por el asegurador dicho importe minimo. Lo que sucedera
cuando se produzca el pago de la mencionada cantidad total una vez transcurridos
cuarenta difas a partir de la recepcion de la declaracion del siniestro sin haberse alcanzado
aun los tres meses desde el acaecimiento del citado suceso.
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