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RESUMEN: El articulo resefa la situacion de la unién de hecho estable o unién concubinaria en el
ordenamiento juridico venezolano. Para ello se ofrece una breve nocién del concubinato, asi como
su referencia en el Codigo Civil y en el texto constitucional de 1999. De igual manera se incluyen las
decisiones mas relevantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre la materia, asi
como el tratamiento de la figura en la Ley Organica de Registro Civil. Se trata de un tépico ampliamente
tratado por la doctrina venezolana, particularmente a raiz de la constitucionalizacion de dicho instituto
del Derecho de Familia.
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ABSTRACT: The article outlines the situation of common-law marriage or consensual union under the
Venezuelan legal system. To this end, it provides a brief description of cohabitation, as well as its reference in the
Civil Code and the Constitution of 1999. In addition, it includes the most relevant case law of the Constitutional
Chamber of the Supreme Tribunal of Justice on the matter, along with its treatment under the Organic Law on
the Civil Registry. It has been a topic extensively addressed by the Venezuelan doctrine, particularly due to the
constitutional status given to such institution of Family Law.
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I. INTRODUCCION.

La unién concubinaria en Venezuela presentaba una escasa regulacién en
el vigente Cddigo Civil (CC) de 1982 especificamente mediante la figura de la
comunidad concubinaria regulada en el articulo 767. La doctrina refirié en su
momento los requisitos y efectos de dicha unién. La Constitucién de 1999 en
su articulo 77 le concedid a la unién de hecho estable entre un hombre y una
mujer, los mismos efectos que el matrimonio. La norma no pasé desapercibida
en la doctrina venezolana generando polémica en cuanto a la equiparacién de
los efectos con el instituto matrimonial. Por su parte, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia interpretd el alcance del citado articulo constitucional
mediante la sentencia 1682/2005, la cual también generd reacciones por parte
de los estudiosos del tema. La misma Sala en sentencia 190/2008 indicd que la
citada norma constitucional solo aplica a uniones de hecho entre un hombre y
una mujer (no a uniones homosexuales). Posteriormente, la Ley Orgénica de
Registro Civil de 2009 en los articulos 117 al 122 reguld lo relativo al registro de
dicha unidén con eficacia probatoria, amén del respectivo Reglamento de 2013. La
sentencia 767/2015 de la referida Sala Constitucional sefiald el valor probatorio
del acta de registro civil de unién estable de hecho resaltando en principio su
cardcter de auténtico. En 2016 una decision aislada de dicha Sala a propdsito de
la fertilizacion artificial, resefid la posibilidad de familias homoparentales. Pero a la
fecha no apreciamos una ley especial que regule la materia, de alli la importancia
de sistematizar las referencias citadas a los fines de mostrar la situacion de la
unién de hecho estable en el ordenamiento juridico venezolano. Ello es lo que
proponemos en las siguientes lineas.

Il. LA UNION CONCUBINARIA.

Un rasgo destacado en relacion con la pluralidad familiar, fue la reclamacion del
reconocimiento publico para ciertas formas familiares que antes se desarrollaban
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en la clandestinidad o se toleraban en sectores marginales. En dicho proceso
de legitimacién vy pluralizacién de modelos familiares surgié la unién de hecho
estable o unién extramatrimonial'. La revalorizacién de la unién de hecho y su
proteccidn juridica constituye una realidad?. Actualmente resultan aislados los
pronunciamientos en contra de una institucion que se impuso por la fuerza de las
circunstancias familiares®, aunque otrora se llegd incluso a considerdrsela inmoral®.
Pero hoy en dfa, la unidn de hecho estable o unién concubinaria constituye una
de las “instituciones” familiares mas importantes del Derecho de Familia a la
par del matrimonio y la filiacion. Cada dfa son mds las parejas que sin medir las
consecuencias juridicas en juego, comienzan espontdneamente a convivir en una
unién similar al matrimonio®.

El legislador no pretende dar una definicién de concubinato; esta es una
tarea que compete a la doctrina de jueces y de autores®. El concubinato’
O unién concubinaria, también denominada a raiz de la Constitucion de 1999

| LAzARo GONZALEZ, |.: Las uniones de hecho en el Derecho Internacional Privado Espafiol, Universidad Pontificia
Comillas/Tecnos, Madrid, 1999, p. 39.

2 Vid. VEGA MERE, Y.: “La proteccion constitucional de la union de hecho en el Per(”, Derecho Familiar
Constitucional (coord. por L. Pérez GALLARDO, C. ViLLABELLA y G. MoLINA), Grupo Editorial Mariel, Puebla,
2016, pp. 238-277.

3 Vid. VieyRa MONDRAGON, G.: “Efectos que produce el matrimonio (primera parte)”, Revista de la E.L de D. de
Puebla, nim. 3, 2000, p. 77: la unién del hombre y la mujer sin matrimonio es reprobada por el derecho
y degradada a concubinato; MoreNo MocHoLl, M.: El Concubinato, Instituto Nacional de Estudios Juridicos,
Anuario de Derecho Civil, Madrid, 1951, p. 23: el concubinato en todas sus formas y circunstancias
sin distingos suponen la oposicion y rechazo mas concluyente a la sagrada institucién del matrimonio,
revestida de excelsa dignidad; GonzALez Fuenmavor, M. E.: “Comunidad concubinaria. Invenciones y
mejoras: regulacion en el campo del derecho civil y en el campo del derecho del trabajo”, Studia luris Civilis.
Homengaje a Gert F. Kummerow Aigster, Coleccion Libros Homenaje, nim. 16 (ed. por F. PARRA ARANGUREN),
TS), Caracas, 2004, p. 301: “El concubinato intenta reivindicarse hasta en lo idiomatico y adopta hoy, con
mucha frecuencia, el rétulo de ‘unién libre’, e incluso se intenta equipararla con el matrimonio legitimo,
o sea, la situacién de hecho con la de derecho. La seguridad y estabilidad de una institucion, cual es
la del matrimonio, no pueden parangonarse juridicamente con la versatilidad y fragilidad vincular que
caracterizan a la union libre. Fundada ésta mas en los impulsos sexuales transitorios”.

4 Vid. respecto a Espafia: CERDEIRA, G.: “Matrimonio y Constitucion: su interpretacion evolutiva”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, nim. 10, IDIBE, Feb. 2019, p. 437: en la década de los anos 90, cuando, por
interpretacion evolutiva de la Constitucion, el propio TC entiende como legitimas a las uniones de hecho,
no casadas. Antes de la actual Constitucion espafola, la diferencia entre estas parejas y el matrimonio se
cifraba en la inmoralidad de aquellas uniones frente a la licitud exclusiva de la unién matrimonial (segin
se decia, entre otras, en las SSTS 16 octubre 1906, 8 marzo 1918 y 2 abril 1941). En cambio, tras la
Constitucion, nuestro propio TC en multitud de sentencias considerara que el matrimonio no es ya la Gnica
via legal, ni licita para la cohabitacion y la procreacion. Equiparada por exigencias de igualdad.

5 DomiNGuez GuiLLeN, M.C (prélogo) en: Espinoza MEeLeT, M.A.: La accién merodeclarativa y su importancia en
materia de concubinato, Ediciones Olejnik, Edicion al cuidado de C.A. AGurTO GONZALEs, S. L. QUEQUEJANA
MamanNi y B. CHoQuE CUENCA, Argentina, 2018, p. 13; DoMinGuez GuiLLEN, M. C.: Instituciones fundamentales
de Derecho Civil, Coleccion Estudios, nim. 2, CENLAE, Caracas, 2019, p. 257. Vid. resumen de algunas de las
ideas aqui plasmadas en este ultimo (ibid., pp. 257-267).

6  BosserT, G A.: Régimen juridico del concubinato, Astrea, 4* ed., 1* ed., Buenos Aires, 1999, p. 31.

7  Vid. sefalando que en Argentina se reemplaza la expresion “concubinato” por “uniones convivenciales”,
toda vez que sobre el primero “giraba una mirada peyorativa”: HerreraA, M.: “El Derecho Constitucional-
Convencional de Familia. La experiencia argentina en el Coédigo Civil y Comercial”, Derecho Familiar
Constitucional (coord. por L. Pirez GALLARDO, C. ViLLABELLA y G. MoLINA), Grupo Editorial Mariel, Puebla,
2016, p. 318.

[355]



[356]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° |1, agosto 2019, ISSN: 2386-4567, pp. 352-401

“unién de hecho estable”, constituye segin la doctrina venezolana®, una unidn

estable semejante al matrimonio entre un hombre y una mujer que no presenten
impedimento para casarse’. Esto Ultimo se inferfa del citado articulo 767 del
Cédigo Civil que descarta la comunidad concubinaria si “uno de ellos estd casado”.

mu

Se presenta asf el concubinato como una unidén de hecho estable entre una
jer y un hombre que en forma similar a la unién matrimonial'® -pero de manera

Vid. Espinoza MEeLeT, M.A.: La accién, cit., pp. 73-131; Perera PLaNAs, N.: El Concubinato, Ediciones EPA,
Maracay, 1983; PerNia, H.A.: El concubinato venezolano: liquidacién de la sociedad de gananciales de la comunidad
concubinaria, Paredes Editores, Mérida, 1988; BocarRANDA EsPINOZA, ]. J.: La comunidad concubinaria en el
nuevo Codigo Civil 1982, Tipografia Principios, Caracas, 1983, pp. 78 y ss.; BocARANDA EspiNOZA, |.).: La
Comunidad Concubinaria, Aspectos Sustantivos y Procedimentales, Trabajo de ascenso presentado para optar
a la categoria de profesor asistente, UCV, Caracas, 1995; Ramos Sojo, C. J.: “La situacion de las parejas
no casadas en el ordenamiento juridico venezolano”, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
num. 66, UCV, 1987, pp. 219-240: Ramos sojo, C. J.: “Situaciones de Hecho. Consideraciones sobre la
recepcion del hecho en el Derecho de Familia Venezolano”, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, nim. 85, UCV, 1992, pp. 335-415; GonzALez FERNANDEZ, A. E.: El Concubinato (Texto actualizado
segtin Constitucion de 1999), Buchivacoa, Caracas, 1999; BERNAD MAINAR, R.: “Efectos Juridicos Civiles de las
uniones de hecho”, Revista de la Facultad de Derecho, nim. 56, UCAB, 2001, pp. 119-136; Roa, F.: “Efectos
juridicos del concubinato”, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad del Zulia,
num. 71, 1994, pp. 85-97 (también en: Revista Tachirense de Derecho, nim. 5-6, Universidad Catolica del
Tachira, enero-diciembre 1994, pp. 90-99); MoraLEs, G.: “Las uniones estables de hecho en la doctrinay en
el Derecho Comparado”, VIl Jornadas de la Ley Orgdnica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Homenaje
a Margelys Guevara Veldsquez y Carmen Isolina Ford Aleman, UCAB, Caracas, 2006, pp. 131-180; CorNIELEs,
C.: “Algunas ideas para la regulacion de las uniones estables de hecho”, VIl Jornadas de la Ley Orgdnica para
la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Homenaje a Margelys Guevara Veldsquez y Carmen Isolina Ford Aleman,
UCAB, Caracas, 2006, pp. 213-224; D’Jesus, A.: “El concubinato y la unién no matrimonial en el prisma del
Cadigo Civil venezolano”, Anuario de Derecho de la Universidad de los Andes, nam. 22, Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Centro de Investigaciones Juridicas, Mérida, 2000, pp. 11-22; Acosta VAsQuez, L. A.: “El
nuevo concubinato en Venezuela”, Cuestiones Juridicas, nim. |, Revista de Ciencias Juridicas, Universidad
Rafael Urdaneta, Facultad de Ciencias Politicas, Administrativas y Sociales, Escuela de Derecho, Maracaibo,
enero-julio 2007, pp. 9-28; SANCHEZ PErez, T. y T. LAGEYRE RAMOS: “Las uniones matrimoniales de hecho: juna
alternativa al matrimonio tradicional?”, Revista de la Facultad de Derecho, nium. 59, UCAB, Caracas, 2004,
pp- 285-300; VeGas RoLanDO, N.: “Relaciones econdmicas derivadas de las relaciones de hecho”, Memoria
del VIII Congreso Mundial sobre Derecho de Familia Caracas, 1994, Publicidad Grafica Leon S.R.L., Caracas,
1996, T. II, pp. 797-809; GonzALez, O.G: “Convivencia matrimonial y marital”, | Congreso Venezolano de
Derecho de Familia, Mérida del 4 al 7 de noviembre de 1997, Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Asociacion Venezolana de Derecho de Familia y Menores, 1999, pp. 111-122.

Vid. PererA PLaNAs, N.: El concubinato, cit., p. 23: el concubinato es aquella unién entre un hombre y una
mujer, sin impedimento para casarse, que viven interna y externamente en apariencia de matrimonio,
en forma permanente; D’Jesus, A.: Lecciones de Derecho de Familia, Paredes, Caracas, 1991, p. 157: el
concubinato es un hecho juridico sui generis, libre, permanente en que la pareja se desenvuelve a modo de
conyuges pues habitan en comun y tienen una comunidad de vida; Sojo Bianco, R.: Apuntes de Derecho de
Familia y Sucesiones, Mobil Libros, Caracas, 1990, pp. 187-191; Espinoza MeLET, M.A.: La accién, cit., p. 75: el
concubinato es la unién de hecho estable, espontanea, libre y natural, pablica y notoria, entre un hombre
y una mujer, que sin estar casados, realizan juntos una vida comin o marital en igualdad de condiciones
al matrimonio; D’Jesus, A.: “El concubinato”, cit., p. 14: se requiere que tales uniones estén libres de
impedimentos legales. Vid. igualmente resefando la ausencia de impedimento matrimonial: VEGA MERE, Y.:
“La proteccion”, cit., p. 256, cita articulo 9 de la Constitucion peruana de 1979: “La unién estable de un
varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho por el tiempo y las
condiciones que sefiala la ley, da lugar a una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto es aplicable”. La Constitucion de 1993 en su articulo 4 protege la familia y promueve
el matrimonio, aunque en materia de proteccion patrimonial de unién de hecho, sigue su antecesora (ibid.,
pp. 2581y 259).

Vid. SERRANO ALONSO, E. (dir. y coord.) y otros: Manual de Derecho de Familia, Edisofer SL, 2* ed., Madrid,
2007, p. 135: supone una pareja que convive en forma idéntica a una pareja casada pero sin haber contraido
matrimonio; BeLLuscio, A.C.: Manual de Derecho de Famili, Astrea, 7* ed., Buenos Aires, 2002, p. 503:
situacion de hecho en que se encuentran dos personas de distinto sexo que hacen vida marital sin estar
unidos en matrimonio; DEe Freitas D Gouveia, E.: “La autonomia de la voluntad en el Derecho de la
Persona Natural”, Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia, nim. |, 2013, p. 127: unién voluntaria y
espontanea entre dos personas de diferente sexo para hacer una comunidad de vida.
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espontdnea- hacen una comunidad de vida. De lo anterior, la doctrina resefié los
requisitos o caracteres de la figura. Ha de tratarse de una unidn factica o de hecho
entre un “solo hombre” y “una sola mujer” (singularidad y heterosexualidad); se
precisa “estabilidad” por lo que se excluyen uniones casuales o eventuales; los
convivientes han de propiciarse el trato reciproco de marido y mujer; ninguno de
los concubinos ha de estar casado (o presentar otro impedimento matrimonial); y

finalmente, debe configurar una unién “espontdnea” y “libre

Se trata asi de una figura antiguamente criticada y modernamente elevada a la
categorfa de “institucidon” de Derecho de Familia'?.

ll. EL CONCUBINATO EN EL CODIGO CIVIL DE 1982.

En general se ha admitido la reclamacién patrimonial entre convivientes',
Segun el Cddigo Civil venezolano, cuya Ultima reforma data de 1982, el efecto
fundamental del concubinato es la existencia de una comunidad concubinaria',
a saber, una comunidad de bienes, semejante a la del matrimonio. El articulo
767 del CC dispone: "“Se presume la comunidad, salvo prueba en contrario, en
aquellos casos de unidn no matrimonial, cuando la mujer o el hombre en su caso,
demuestre que ha vivido permanentemente en tal estado, aunque los bienes
cuya comunidad se quiere establecer aparezcan a nombre de uno solo de ellos.
Tal presuncién sélo surte efectos legales entre ellos dos y entre sus respectivos
herederos y también entre uno de ellos y los herederos del otro. Lo dispuesto en
este articulo no se aplica si uno de ellos estd casado”. Dicha norma introdujo el
principio de igualdad en materia patrimonial entre convivientes'®.

Il Vid. nuestro trabajo: “Las uniones concubinarias en la Constitucion de 1999”, Revista de Derecho, nim. 17,
TS), Caracas, 2005 (abril), pp. 215-247, especialmente pp. 218-221 (también en: Manual de Derecho de Familia,
Paredes, 2* ed., Caracas, 2014, pp. 415-447, especialmente pp. 415-420); Espinoza MeLeT, M.A.: La accion,
cit., pp. 76-84. Vid. resefando las caracteristicas de permanente, estable y “libre”: HURTADO CARDENAS,
E. de ).: Propuesta para la creacién del régimen de bienes entre concubinos, Pontificia Universidad Javeriana,
Facultad de Ciencias Juridicas y Socioeconémicas, Bogota D.E., 1988, p. 37; Bossert, G A.: Régimen juridico,
cit., p. 32: una unién contraida libremente y que puede ser también libremente disuelta; D’ Jesus, A.:
Lecciones de, cit., p. 157, “libre”: SaLAs, A.: “La unién libre y sus regimen econémico”, Obligaciones, Contratos
y otros Ensayos, Depalma, Buenos Aires, 1982, p. 469: la unién libre es el estado de un hombre y una mujer
que viven juntos maritalmente sin que las formalidades del matrimonio haya legalizado su unién”(cita a
Barral); FrReitas De Gouvelia, E.: “La autonomia”, cit., p. 127: supone una voluntad o intencién reflejada
espontaneamente en hechos.

12 CanTero NUREZ, F. J. y otros: Instituciones de Derecho Privado. Tomo IV. Familia. Vol. |. Civitas / Consejo
General del Notariado, Madrid, 2001, p. 271.

13 Rivero DE ARHANCET, M.: “Proteccion de la familia en el Derecho Uruguayo desde un enfoque constitucional”,
Derecho Familiar Constitucional, (coord. por L. Pérez GaLLARDO, C. ViLLABeLLA y G. MoLiNA), Grupo
Editorial Mariel, Puebla, 2016, p. 95.

14 Vid. LoPez HERRERA, F.: “Consideraciones sobre algunos aspectos del régimen de la comunidad concubinaria:
doctrina y jurisprudencia”, Estudios de Derecho de Familia, UCAB, Caracas, 2001, pp. 89-115; L6PEz HERRERA,
F.: “La comunidad concubinaria. Doctrinay jurisprudencia”, Libro Homenaje a las X Jornadas “Dr. José Santiago
Ndfiez Aristimufio” Maturin-Edo.Monagas, Vadell Hermanos Editores/Tinoco, Travieso, Planchart & Nufez,
Valencia-Venezuela-Caracas, 2000, pp. 67-78; GoNzALEz FUENMAYOR, M. E.: “Comunidad concubinaria”, cit.,
pp. 299-366.

I5  D’Jesus, A.: “El concubinato”, cit., p. 14.
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Por su parte, el Cédigo Civil de 1942 en su articulo 767 establecfa una
presuncién de comunidad concubinaria pero obligaba a la concubina a probar su
aporte a la comunidad'®. La norma vigente, consagra acertadamente la presuncion
de comunidad concubinaria sin distincién de género, a la vez que no exige la prueba
de la contribuciodn a la formacién del patrimonio comun. Dicha comunidad, al igual
que la conyugal”, solo precisa de la prueba de la unién y su tiempo de vigencia
por lo que en modo alguno se requiere acreditar que el trabajo ha contribuido al
aumento del caudal comdn'®. Asf pues, son comunes de por mitad las ganancias
o bienes habidos en la comunidad concubinaria. Y se admite que se apliquen en
esta materia por analogia las normas correspondientes a la comunidad conyugal,
por responder a la misma razén y sentido””. En linea semejante, se orienta la
Constitucién de Perd®. Distinta resulta la orientacién en Espafia, segiin DE VERDA
Y BEaMONTE?!, en que a falta de acuerdo se acude a la figura de la prohibicién de
enriquecimiento sin causa??, que en Venezuela hemos sugerido excepcionalmente

16 Elarticulo 767 del Cédigo Civil de 1942 disponia: “Se presume la comunidad, salvo prueba en contrario, en
aquellos casos de unién no matrimonial cuando la mujer demuestra que ha vivido permanentemente en tal
estado y ha contribuido con su trabajo a la formacién o aumento del patrimonio del hombre, aunque los
bienes cuya comunidad se quiere establecer aparezcan documentados a nombre de uno solo de ellos. Tal
presuncion solamente surte efectos legales entre ellos dos y entre sus respectivos herederos y también
entre ellos y los herederos del otro, salvo el caso del adulterio.” Vid. sobre el régimen concubinario en la
normativa del Cédigo Civil de 1942: Tovar LANGE, S.: El cuasicontrato de comunidad en el concubinato segun la
legislacién venezolana, Ediciones EDIME, Madrid-Caracas, 1951; LLINASVEGA, ).: Teoria del Derecho conculcado
en el régimen patrimonial de la comunidad concubinaria, Instituciones Juridicas Venezolanas, nim. |, Gréfica
Americana C.A., Caracas, 1967; Espinoza MEeLET, M.A.: La accién, cit., pp. 73-75.

17 Vid. sobre la comunidad conyugal CC, articulos 148 y siguientes.

18 Vid. AMCSCMTS3, Sent. 30-11-99, Jurisprudencia Ramirez y Garay (J.R.G.), T. 159, pp. 25-27; TSJ/Cas., Sent.
15-11-00, J.R.G., T. 170, pp. 405 y 406, no se exige ahora probar que el trabajo de la mujer fue fructifero o
beneficioso como lo exigia alguna jurisprudencia consolidada antes de la reforma parcial del Cédigo Civil
llevada a cabo en el afio de 1982, no sélo porque tal interpretacion destruiria la presuncién con que se
quiso defender a la mujer sino que ademas se colocaria en situacion de inferioridad, de desigualdad frente
al hombre, cuyo trabajo se supone siempre mas lucrativo (ibid., p. 406).

19 Vid. en este sentido: TS)/SConst., sent. 1682/2005, “Se trata de una comunidad de bienes que se rige, debido
a la equiparacion, que es posible en esta materia, por las normas del régimen patrimonial-matrimonial”;
Lorez Herrera, F.: “Consideraciones sobre”, cit., p. 111; BERNAD MAINAR, R.: “Efectos juridicos”, cit., p. 128: se
act(a con arreglo a las normas de la comunidad conyugal. Vid., sin embargo: Ramos Sojo, C.: “La situacion”,
cit., p. 228: pero no le es aplicable el Gltimo aparte del articulo 173 CC, que prohibe cualquier disolucion
voluntaria mientras dure el matrimonio.

20 Vid. VEGA MERE, Y.: “La proteccion”, cit., p. 256, citada supra.

21 Vid. De VERDA Y BEAMONTE, J. R.: “Pactos de caracter patrimonial en las uniones de hecho: un estudio de la
cuestion desde la perspectiva de la experiencia juridica espafol”, Accordi in vista della crisi dei rapporti familiari,
acuradiS. LANDINI e M. PALAZZO, Biblioteca della Fondazione Italiana del Notariato, Rivista semestrale, 2018-1,
p. 402: hay que resaltar que la jurisprudencia es constante al afirmar que, dado que el matrimonio y las
uniones de hecho no son realidades equivalentes (no hay identidad de razén entre ellos), es improcedente
aplicar analdgicamente a estas Ultimas las normas de la sociedad de gananciales, en particular, el art. 1344
c.c., conforme al cual los conyuges hacen comunes las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por
cualquiera de ellos, que les seran atribuidos por mitad al disolverse la sociedad.

22 Vid. Ibid., pp. 404 y 419: el fin de reparar el perjuicio del conviviente empobrecido, me parece mas
pertinente, acudir, directamente, al principio general de prohibicion de enriquecimiento injusto...Es, en
efecto, habitual que la jurisprudencia recurra a dicho principio general, con el fin de proteger al perjudicado
por la ruptura de la unién de hecho cuando los convivientes, expresa o tacitamente, no constituyeron una
comunidad de bienes o una sociedad. Vid. también: FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones sobre la
aplicacion del enriquecimiento sin causa para resolver controversias patrimoniales entre convivientes”,
Actualidad Juridica Iberoamericana, nim. 8, bis (extraordinario), IDIBE, julio 2018, pp. 275-288.
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en caso de capitulaciones matrimoniales que constituyan una separacion de bienes,
no obstante las limitaciones de la accién “in rem verso"%.

La citada norma del CC descarta la comunidad concubinaria cuando uno de los
convivientes estd casado, pues segin indicamos, ello es inherente en principio, a la
figura en estudio. BOCARANDA EsPiINOZA —con anterioridad a la Constitucidn vigente-
considerd injusta tal exigencia en un medio social como el venezolano, por lo
que admitié por razones de justicia la posibilidad de una comunidad concubinaria
aungue uno de los concubinos esté casado?. Aspecto que la sentencia lider sobre
la materia (1682/2005), segin veremos, solo acepta en caso de concubinato
“putativo”, por lo que el asunto pareciera mds bien poder resolverse por via de la
comunidad ordinaria o sobre bienes determinados?.

El concubinato previsto en el citado articulo del CC es el que considera la Sala
Constitucional del Médximo tribunal en la decisién 1682/2005 (infra V) a los efectos
de llenar los requisitos correspondientes: “El concubinato es un concepto juridico,
contemplado en el articulo 767 del Cédigo Civil, y tiene como caracteristica —que
emana del propio Cdédigo Civil- el que se trata de una unidn no matrimonial (en
el sentido de que no se han llenado las formalidades legales del matrimonio) entre
un hombre y una mujer solteros, la cual estd signada por la permanencia de la vida

23 Vid. DominGuez GuiLLen, M.C.: “Las capitulaciones matrimoniales: expresion del principio de la autonomia
de la voluntad”, Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia, nim. 5, Edicion Homenaje a Fernando
Ignacio Parra Aranguren, Caracas, 2015, pp. 361-372; VareLA CAceres, E. L. y M. C. DoMiNGUEZ GUILLEN:
“La pension compensatoria en el Derecho venezolano: Escasa aproximacion legislativa”, Actualidad Juridica
Iberoamericana, nam. 5 bis, IDIBE, 2015, p. 184. Vid. sobre las limitaciones de la accién in rem verso:
DomiNGuez GuiLtén, M. C.: Curso de Derecho Civil Il Obligaciones, Revista Venezolana de Legislacion y
jurisprudencia, Caracas, 2017, pp. 631-633.

24 Vid. en este sentido: BOCARANDA, ).: La Comunidad Concubinaria, Aspectos, cit., pp. 38-40: el autor sostenia la
posibilidad de la existencia de la comunidad concubinaria no obstante el estado de casado de alguno de los
convivientes; sefialaba que en casos de interferencia extramatrimonial el Juez debe buscar una solucién de
equidad. (ibid., pp. 39 y 40).

25 Pensamos que en tales casos seria posible admitir la existencia de una comunidad ordinaria o una sociedad,
porque ésta simplemente responde a la idea de un aporte comun (que puede ser en dinero o en esfuerzo)
a los fines de lograr un fin, también comun. Seria absolutamente injusto pretender la inexistencia de dicha
comunidad ordinaria en funcion del estado civil de uno de los socios o comuneros. Si dos personas al
margen de su estado civil y del entorno de su situacion unen sus esfuerzos personales y econémicos con
un fin comun ello responde al sentido de la comunidad o sociedad, independientemente de la forma que
se asuma. Comentaba Alirio ABREU BURELLI en unas Jornadas (El Juicio de Particion de Bienes, Caracas 20
al 23 de abril 1992, Instituto de Practica Juridica), que eso era tanto como decir que cuando se pretendan
dividir las ganancias de una sociedad conformada por ejemplo por un escritorio juridico o bufete integrado
por hombre y mujer, se pretendiera desconocer la existencia de dicha comunidad porque uno de ellos esta
casado. De alli que era perfectamente posible admitir la validez y existencia de una comunidad ordinaria o
sociedad. Vid. también: Lorez HERRERA, F.: “Consideraciones sobre”, cit., p. 105: la comunidad concubinaria
descarta el concubinato adulterino pero “nadie discute que siempre y en todo caso, independientemente
de que exista o no una situacién de concubinato o de que éste, en caso de existir, sea adulterino, toda
persona tiene el derecho de ejercer las acciones que legalmente le correspondan, civiles, mercantiles o
laborales, a los fines de que el respectivo deudor —sea quien fuere- le reconozca y satisfaga el producto del
trabajo que ella haya efectuado para él.” BERNAD MAINAR, R.: “Efectos juridicos”, cit., p. 129: ello no impide
que se pueda afirmar en supuestos especificos que ha existido una sociedad particular sobre determinados
bienes que han sido gestionados en comun o se han ostentado en comun durante la convivencia. Incluso no
seria descartable el concepto de sociedad mercantil, aunque fuera de naturaleza irregular, puesto que, por
consecuencia del esfuerzo mutuo, en actividades comerciales coincidentes se ha generado un patrimonio
comun.
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en comun (la solterfa viene a resultar un elemento decisivo en la calificacién del
concubinato, tal como se desprende del articulo 767 de Cddigo Civil".....

IV. LA UNION DE HECHO ESTABLE EN LA CONSTITUCION DE 1999.

El articulo 77 de la Constitucién de 1999 dispone: ““Se protege el matrimonio,
el cual se funda en el libre consentimiento y en la igualdad absoluta de los derechos
y obligaciones de los cdnyuges. Las uniones estables de hecho entre un hombre y
una mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley producirdn los mismos
efectos que el matrimonio”. Quizds una de las innovaciones mas importantes que
contiene la Constitucion de la Republica Bolivarana de Venezuela en materia de
instituciones familiares es la proteccién de las uniones estables de hecho®.

La Carta fundamental venezolana constitucionalizé la unién de hecho estable
pues incorpord dicha institucion civil en forma expresa al texto fundamental
otorgéndole los mismos efectos que el matrimonio de cumplir con los requisitos
respectivos, concediéndole con ello una proteccién reforzada e impidiendo que la
figura pudiera ser suprimida o limitada en sus efectos por via legislativa. Se trata

de un supuesto caracteristico de “constitucionalizacién en sentido propio”?

, pues
también se alude a una constitucionalizacién en sentido impropio que viene dada
por la interpretacion de las instituciones civiles a tono con la Carta Magna?®. Ello
sin perjuicio de la doctrina fordnea aluda a la constitucionalizacién de la figura por

via de la jurisprudencia®.

Con base a la citada norma constitucional, la doctrina y alguna decisién judicial
precisé los requisitos® de la unién de hecho estable®, que indicamos supra®,
asi como sus efectos fundamentales tales como la comunidad concubinaria®, la

26 CornieLes, C.: “Algunas ideas”, cit., p. 213.

27 Vid. nuestros trabajos: Derecho Civil Constitucional (La constitucionalizacién del Derecho Civil), EJV-CiDEp,
Caracas, 2018, pp. 125-128, 170-172; “Notas sobre la constitucionalizacién del Derecho Civil en Venezuela”,
Jurisprudencia Argentina, nim. 13, Buenos Aires, 2018, pp. 12-35; “Trascendencia de la Constitucién en el
Derecho Civil Venezolano”, Actualidad Juridica Iberoamericana, nim. 10, IDIBE, Feb. 2019, pp. 52-91. Vid.
también sobre la constitucionalizacion de la figura en Peru: VEGA MERE, Y.: “La proteccién”, cit., pp. 251-277.

28 Vid. DomiNGUEZ GUILLEN, M. C.: “Notas sobre”, cit., pp. 12-35.

29 Vid. sobre Colombia: HERNANDEZ-MENDIBLE, V. R.: “La constitucionalizacion de la unién marital de hecho a
través de la jurisprudencia”, Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, num. 10-Ill, edicién homenaje
a Maria Candelaria Dominguez Guillén, 2018, pp. 913-956.

30 Vid. RarraLLI A, ). M.: “La proteccion de la familia en la Constitucion de 1999, Temas de Derecho Civil. Libro
Homenaje a Andrés Aguilar Mawdsley, Coleccion Libros Homenaje, nim. 14 (ed. por F. PARRA ARANGUREN),
TS), Caracas, 2004, Vol. Il, p. 369: la equiparacién con el matrimonio no es automatica, sino que precisa
ciertos requisitos.

31 Vid. entre otros: GoNzALEZ FERNANDEZ, A. E.: El Concubinato, cit., in totum: DoMiNGUEZ GuILLEN, M. C.: “Las
uniones”, cit., pp. 215-247 (también en: Manual de Derecho de Familia, cit., pp. 415-447).

32 Vid. supra, num. Il.

33 Vid. BocARANDA EsPiNOZA, |.).: La Comunidad concubinaria ante la Constitucién Venezolana de 1.999: El amparo
constitucional declarativo, Principios-Vigencia, Caracas, 2001.
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vocacién hereditaria®, la obligacién de alimentos®, la posibilidad de acudir a la
reproduccidn asistida y a la indemnizacion por dafio moral en caso de muerte del
conviviente®. Indicamos que luce posible predicar una suerte de nocién semejante
a la del "domicilio conyugal” que pudiéramos denominar “domicilio concubinario”¥
el cual determinarfa el domicilio legal del menor de edad no emancipado si los
progenitores que ejercen conjuntamente la patria potestad vy la custodia, tuvieran
un domicilio general voluntario distinto (siguiendo el sentido del articulo 33 del

Cédigo Civil )™,

Algunos de los anteriores efectos fueron referidos por la sentencia 1682/2005
de la Sala Constitucional que veremos de seguidas. De tal suerte, que sin perjuicio
de que la institutucion en estudio sea desarrollada legislativamente, ello no es
dbice, para su procedencia dado el cardcter ejecutivo o no programdtico de las
normas constitucionales®. La Constitucién constituye un cuerpo normativo o una

34 Vid. Juzgado Décimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Sent. de 24-6-04, Exp. N° 26.759, Accién Merodeclarativa
(revisada en original): Como quiera que la parte actora también solicité que se le declarara como Gnica
y universal heredera de su concubino..., el Juzgado al respecto observa: El articulo 77 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela establece: ‘...Las uniones estables de hecho entre un hombre
y una mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley producirin los mismos efectos que el
matrimonio...” A criterio de este Juzgado, la norma transcrita no ha limitado ni especificado los efectos del
matrimonio que el concubinato produzca, y por ello no le es dado a este 6rgano jurisdiccional interpretar
restrictivamente dicha norma juridica, como tampoco es procedente ese tipo de interpretacion cuando
de derechos de los particulares se trata. Por esa razén, los efectos que producira el concubinato habran
de ser efectos personales y patrimoniales similares a los del matrimonio, entre los cuales se encuentra
la vocacion hereditaria del conyuge, y en este caso, de la concubina.No obsta, para quien suscribe el
presente fallo, que entre los concubinos herede el sobreviviente, pues si bien para este Tribunal ninguna
situacion de hecho podra generar mayor certeza y seguridad que el matrimonio, es innegable que los
concubinos — aparte del vinculo legal que si une a los conyuges- no tienen nexos de consaguinidad, sino de
afinidad, establecen un hogar comun, procrean hijos y comparten un patrimonio. No aplica este Juzgado
restriccion legal alguna al respecto, pues la jerarquia de la norma constitucional, aunada a su condicién de ley mds
reciente, derogan cualquier disposicion que colida con ella; Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente
de la Circunscripcion Judicial del estado Portuguesa, Sent. 21-9-04, Exp. 2343, http:/lara.tsj.gov.ve/
decisiones/2004/septiembre/[179-21-2343-.html “De conformidad con el articulo 77 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela se declara que ese concubinato produce los mismos efectos del
matrimonio, es decir, que la concubina es heredera del ciudadano...”.

35 Vid. HERNANDEZ DE Sojo-Bianco, M.: “El derecho de los concubinos a heredarse, segin el articulo 77 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”, Temas de Derecho Civil. Libro Homenaje a Andrés
Aguilar Mawdsley, Coleccién Libros Homenaje, nim. 14 (ed. por F. PARRA ARANGUREN), TS), Caracas, 2004,
Vol. |, p. 708, considera extensible la comunidad concubinaria y alimentos, mas no los sucesorios — a pesar
del titulo del trabajo- porque seria asimilar las uniones de hecho al matrimonio.

36 Vid. DomiNGuEZ GuILLEN, M. C.: “Las uniones”, cit., pp. 229-245.

37 Con una idea semejante a la que inspira el articulo 754 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo en
consecuencia, el lugar donde los concubinos ejercen los deberes y derechos derivados de su estado.

38 Que prevé: “... si los padres tienen domicilios distintos, el domicilio conyugal determinara el del menor”™;
DomiNGUEZ GUILLEN, M.C.: “La sede juridica”, Temas de Derecho Civil. Homenaje a Andrés Aguilar Mawdsley,
Coleccion Libros Homenaje, nim. 14 (ed. por F. PARRA ARANGUREN), TS), Caracas, 2004, T. |, p. 476.

39  Vid. GArcia DE ENTERRIA, E.: La constitucion como norma'y el tribunal constitucional, Civitas, 3* ed., Madrid, 2001,
in totum; ARCE Y FLOREZ-VALDEs, ].: “Incidencia de la Constitucion espafola en el Derecho Civil”, Homenaje
a la Constitucién Espafiola XXV Aniversario, Universidad de Oviedo, Facultad de Derecho, Asturias, 2005,
p. 75. En la actualidad las Constituciones han superado su antiguo caracter programatico; VARELA CACERES,
E. L: “El principio de unidad de filiacién”, Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, nim. 2, Caracas,
2013, pp. 180y ss.;VARELA CAcEREs, E. L.: “El derecho de familia en el siglo XXI: Aspectos constitucionales y
nuevas tendencias”, Revista de Derecho, nim. 31, TSJ, Caracas, 2009, pp. 52 y 53; DomiNGUEZ GuiLLEN, M.C.:
Derecho Civil Constitucional, cit., pp. 56-64 (caracter imperativo de las normas constitucionales); DoMINGUEZ
GuiLLEN, M. C.: “Las uniones”, cit., p. 226
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norma compleja®, cuya aplicacién inmediata en el dmbito del Derecho Civil supone

hacernos participes de su efectividad. Las normas constitucionales son operativas

(la influencia de sus normas alcanza a toda la normativa inferior*"), de aplicacién

inmediata y obligatorias®. La primacia de la Constitucidn es indiscutible®, v estd

consagrada en su articulo 7 pues se autocalifica como “norma suprema”, siendo
tal principio de vieja data*. De alli que sostuvimos que el articulo 77 de la Carta
Fundamental no presenta cardcter meramente programatico®. La determinacién

de los efectos del concubinato deriva del articulo 77 de la Constitucion, a saber,

la extension de los efectos del matrimonio, y no vienden dados por el querer o

decisiones de las partes®.

40
41
)

43

44

45

46

ARCE Y FLOREZ-VALDEsS, |.: “Incidencia de”, cit., p. 78.
ALFerILLO, P. E.: La Constitucion Nacional y el Derecho Civil, Astrea, Buenos Aires, 2011, p. 31.

AREVALO GUERRERO, |.H.: Bienes Constitucionalizacién del Derecho Civil, Universidad Externado de Colombia, 2*
ed., Colombia, 2017, p. 33; VARELA CAcEREs, E. L.: “El derecho”, cit., p. 53: todas las normas constitucionales
son de aplicacion directa e inmediata.

Vid. sobre la primacia de la Constitucion: RIVERA MORALEs, R.: “La defensa de la supremacia constitucional en
el proceso espanol y venezolano”, Revista Tachirense de Derecho, nim. 20, Universidad Catolica del Tachira,
enero-diciembre 2009, pp. 127-156; PeTzoLb RobriGuez, M.: “Nocién de supremacia constitucional, justicia
y jurisdiccion constitucional”, FRONESIS Revista de Filosofia juridica, social y politica, nam. 13, 3, Universidad
del Zulia, FCJP, Instituto de Filosofia del Derecho Dr. J. M. Delgado Ocando, Maracaibo, 2012, pp. 372-
387, especialmente pp. 378 y ss.; DuQue CorrepoRr, R.: Temario de Derecho Constitucional y de Derecho
Publico, Temas Constitucionales, Legis, Colombia, 2008, pp. 91-97; DominGuez GuiLLen, M.C.: Derecho Civil
Constitucional, cit., pp. 38y ss.

Vid. PeNa Solis, J.: Lecciones de Derecho Constitucional General, UCV, FCJP, Caracas, 2008, Vol. I, T. I, pp. 118
y 191; PerzoLp RopriGuez, M.: “Nocién de”, cit., p. 380, se remonta al texto de la Constitucion de 1811;
HEeRNANDEZ MENDIBLE, V.R. (prélogo), en DomiNGuez GuiLLen, M.C.: Derecho Civil Constitucional, cit., p. 12, la
primera Constitucion de 1811 establecié el principio de supremacia constitucional.

Vid. DoMiNGUEz GuiLLEN, M. C.: “Las uniones”, cit., pp. 215-247; DomiNnGUEz GuiLLEN, M. C.: Manual de
Derecho de Familia, cit., pp. 428 y 429; GUERRERO QUINTERO, G.: El concubinato, cit., pp. 190 y 313: el articulo
77 de la Constitucion es una norma de efecto inmediato y directo, no actia como programatica. Vid. en
sentido contrario, indicando que se trata de una norma programatica: LoPEz HERRERA, F.: “Consideraciones
sobre”, cit., p. 114; CArriLLO ARTILES, C. L: “Desatinos y aciertos de la sentencia de la Sala Constitucional que
interpreta el articulo 77 de la Constitucion de 1999, en torno al alcance y contenido de las uniones estables
de hecho”, Tendencias actuales del Derecho Constitucional Homenaje a Jesis Maria Casal Montbrun, UCV/
UCAB, Caracas, 2007, T. I, pp. 612 y 613, afirma que la remision que hace el articulo 77 de la Constitucion
sobre las uniones de hecho que cumplan con los requisitos de ley, precisa de “una ley especial que a tal
efecto dicte la Asamblea Nacional como érganos federal legislativo”, y que tal ley no ha sido discutida,
configurdndose una tangible inercia legislativa que daria lugar a una “accién por inconstitucionalidad por
omision legislativa del érgano federal” por “silencio del legislador” de conformidad con el articulo 336,
numeral 7 de la Constitucion; MoraALEs, G.: “Las uniones”, p. 133: disposicion constitucional que obliga a la
promulgacion de una ley que establezca los lineamientos bésicos que perfilan las uniones de hecho; BARRIOs,
H.: “Nuevas Tendencias en el Derecho de Familia”, Primer afio de vigencia de la LOPNA, Segundas Jornadas
sobre la Ley Orgdnica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, UCAB, Facultad de Derecho, Centro de
Investigaciones Juridicas, Caracas, 2001, p. 246: debe ser necesariamente desarrollado por el legislador
quien resuelva adecuadamente los problemas que tal equiparacion plantea.

FrReias De Gouvela, E.: “La autonomia”, cit., p. 128.
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Cabe referir que la Ley para proteccion de las familias, la maternidad y la
paternidad® consagra la igualdad®, principio bésico del Derecho de Familia®,
acogiendo un concepto amplio de familia que incluye expresamente la referencia
a las uniones de hecho®™. Y asi, ha indicado -a propdsito de la amplitud del
concepto- el Mdximo Tribunal que: hoy en dfa, “se reconocen distintos tipos de
familia (ampliada, extendida, modificada, monoparental, sustituta, etc)”™. La
familia estarfa conformada por quienes estdn unidos por matrimonio, concubinato,
o parentesco el cual incluye el vinculo mds inmediato a saber; la filiacion (que
acontece entre hijos y progenitores). Ello coincide con las fuentes de la familia®.
En tal sentido la Constitucion venezolana en su articulo 75 refiere la familia como
“asociacién natural de la sociedad’** y la doctrina indica que la norma constitucional
denota un significado muy amplio y flexible®* que excede el dmbito de la familia
tradicional, amén de su utilizacién en plural®.

En sentido semejante afirma la doctrina espafiola que el concepto constitucional
de familia no se reduce a la matrimonial, aunque en tal ordenamiento pueda variar

47 Gaceta Oficial (GO) nim. 38.773 del 20-9-07.

48 Vid. art 5: “El principio de igualdad de derechos y obligaciones entre las y los integrantes de las familias
constituye la base del ejercicio del principio de la responsabilidad compartida y la sociedad familiar, y su
cumplimiento contara con el apoyo del Estado y sus 6rganos; y promoveran politicas, programas, proyectos
y acciones dirigidas a apoyar dicho principio”.

49 Vid. PARRA BENITEZ, ).: Manual de Derecho Civil. Personas, Familia y Derecho de Menores, Temis, 4* ed., Bogota,
2002, p. 188.

50 Vid. art. 3: “A los efectos de esta Ley, se entiende por familia, la asociacién natural de la sociedad y
espacio fundamental para el desarrollo de sus intergrantes, constituida por personas relacionadas por
vinculos juridicos o de hecho, que fundan su existencia en el amor, respeto, solidaridad, comprension
mutua, participacion, cooperacion, esfuerzo comun, igualdad de deberes y derechos, y la responsabilidad
compartida de las tareas que impolican la vida familiar: En tal sentido, el padre, la madre, los hijos e hijas
u otros integrantes de las familias se regiran por los principios aqui establecidos”. Vid. también, refiriendo
la amplitud del concepto de dicha Ley: BERNAD MAINAR, R.: “Nuevas tendencias del Derecho de Familia:
Estudio comparativo de los Derechos venezolano y espafol”, Estudios sobre Derecho de la Nifiez y Ensayos
penales. Libro Homenaje a Maria Gracia Morais, UCAB, Caracas, 2011, pp. 37 y 38; Sposito CONTRERAS, E.:
Nuestras primeras necesidades. La moral y las luces de Simdn Bolivar en la Constitucién vigente, TS), Caracas,
2013, p. 164: podria entenderse que el legislador quiso incluir las uniones estables de hecho como causa de
las familias.

51 TSJ/SCS, Sent. 0148 del 4-3-10. Vid. también: Perez GALLARDO, L. B.: “Las nuevas construcciones familiares
en la jurisprudencia constitucional iberoamericana”, Derecho Familiar Constitucional (coord. por L. Pérez
GaALLARDO, C. ViLLABELLA ¥ G. MoLiNA), Grupo Editorial Mariel, Puebla, 2016, pp. 540-544, especialmente
con referencia a la unién de hecho como fuente creadora de la familia.

52 Vid. FLores SALGADO, L. L. y G. BauTista YLLANES: “Los retos regulatorios del Derecho Familiar en el siglo
XXl en México”, Derecho Familiar Constitucional (coord. por L. Pérez GALLARDO, C. ViLLABELLA Y G. MOLINA),
Grupo Editorial Mariel, Puebla, 2016, p. 508 la familia es una organizacién de caracter permanente integrada
por personas unidas por vinculos de matrimonio, concubinato, parentesco o adopcién; Torres-RIVERO, L.:
Derecho de Familia. Parte General, Facultad de Derecho, Caracas, 1967, p. 36: la ley se refiere a la familia en
distintos sentidos, desde el mas restringido hasta el mas amplio.

53 “El Estado protegera a las familias como asociacién natural de la sociedad y como el espacio fundamental
para el desarrollo integral de las personas...”; SPosiTo CoNTRERAS, E.: Nuestras primeras, cit., pp. 159y 160:
la familia es una institucion preexistente al Estado, y el articulo 75 de la Constitucion basa sus relaciones
en la igualdad.

54 Vid. BERNAD MAINAR, R.: “Nuevas tendencias”, cit., p. 37.

55 BaRrrios, H.: “Nuevas tendencias”, cit., p. 237; RAFFALLI A.: “La proteccion”, cit., p. 363; VARELA CACEREs, E. L.
“El derecho”, cit., p. 57: lo que permite deducir que se reconocen varias formas de asociaciones naturales
dignas de proteccion.
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el grado de dicha proteccién en la Constitucién, que no garantiza sea uniforme
para todo tipo de uniones®. En Espafia se afirma que la unién de hecho estable
se ha convertido en un modelo alternativo de convivencia frente al matrimonio,
voluntariamente elegido por sus integrantes en el libre ejercicio de su personalidad,
frente a un modelo conyugal que intencionadamente rechazan®, por lo que mal se
pueden imponer efectos contrarios a la voluntad de los convivientes®®. Toda vez
que la pareja ha querido excluir la unién matrimonial®®, o huir de la misma'°. Por su
parte, la legislacion argentina es referida como ejemplo de regulacién “equilibrada”
por no equiparar las uniones convivenciales con el matrimonio®',

En el ordenamiento venezolano, la concepcién de la unién de hecho cambid
radicalmente a partir de la Constitucién de 1999; a dos décadas de la norma
constitucional que equipara sus efectos al matrimonio, la institucion sigue siendo
objeto de interés doctrinario vy jurisprudencial. Ello porque la equiparacién de los
efectos entre matrimonio y concubinato genera dudas sobre la procedencia de
todos o de algunos de tales en atencidn a la naturaleza de ambos institutos.

La Constitucidn venezolana refleja una justa realidad y es que quienes unen su
vida y sus esfuerzos con un fin comun en las mismas condiciones sustanciales que
los cényuges merecen el mismo tratamiento por parte del orden juridico®.

56 Dt VERDA Y BEAMONTE, J. R.: “Pactos de”, cit., pp. 380 y 38I: El matrimonio es una institucion social
garantizada por nuestra norma suprema, y el derecho a contraerlo es un derecho constitucional (art.
32.1), cuyo régimen juridico corresponde a la ley por mandato constitucional; por el contrario, la unién
de hecho, ni es una institucion juridicamente garantizada ni hay un derecho constitucional expreso a su
establecimiento.

57 LECINENA IBARRA, A.: “Tratamiento legislativo de la convivencia more uxorio tras los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional: la ley 7/2018, de 3 julio, de parejas de hechode la region de Murcia”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, nim. 10 bis, IDIBE, Junio 2019, pp. 134y 135.

58 Ibid., p. 136, cualquier ley autonémica que pretenda ordenar el fenémeno, sea cual fuere el marco
competencial en el que se instale, no puede comprometer el derecho al libre desarrollo de la personalidad
de los convivientes imponiendo determinados efectos juridicos a personas que carecen de interés en su
logro.

59 Vid. De VErDA Y BEAMONTE, J. R.: “Pactos de”, cit., pp. 390 y 391: EI TC, con buen criterio (que sirve para
otras leyes autonémicas que se basan en el mismo criterio de imposicién imperativa prescindiendo de la
voluntad de los convivientes), afirma que “Elemento esencial de la constitucion de la pareja de hecho es [...]
su conformacién extramuros de la institucion matrimonial por decision propia de sus integrantes, adoptada
en ejercicio de su libertad personal”. Prosigue: “La unién de hecho, en cuanto realidad social relevante, si
puede ser objeto de tratamiento y de consideracion por el legislador respetando determinados limites [...]
el limite principal con el que se tropieza es la propia libertad de los integrantes de la pareja. y su autonomia
privada, por lo que una regulacion detallada de los efectos, tanto personales como patrimoniales, que se
pretendan atribuir a esa unién, puede colisionar con la citada libertad, si se impusieran a los integrantes
de la pareja unos efectos que, precisamente, los sujetos quisieron excluir en virtud de su decision libre y
constitucionalmente amparada de no contraer matrimonio”.

60 Ibid., p. 406, el Pleno del Tribunal Supremo (TS, 12-12-05), con buen criterio, ha afirmado que ...se
puede proclamar que la unién de hecho esta formada por personas que no quieren, en absoluto, contraer
matrimonio con sus consecuencias.

61  Vid. HerrerA, M.: “El Derecho”, cit., p. 319.

62 DomMiNGUEZ GuiLLEN, M. C.: “Las uniones”, cit., 247; DoMiNGUEZ GuiLLEN, M. C.: Manual de Derecho de Familia,
cit., p. 447.
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V. LA SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 1682 DE 15-7-05¢.

La sentencia N° 1682 de |15 de Julio de 2005 dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia®, tuvo lugar a propdsito de un recurso de
interpretacion® del articulo 77 de la Carta Fundamental. La decisién se pronuncié
respecto a los efectos del matrimonio susceptibles de ser aplicables a la unidn
de hecho estable. La referida decision indicd que el concubinato que puede
ser declarado tal es aquel que relne los requisitos del articulo 767 del Cdédigo
Civil*¢, que viene a ser una de las formas de uniones estables contempladas en el
articulo constitucional, ya que cumple los requisitos establecidos en la ley (Cédigo
Civil), para ser reconocido como tal unién (sin que ello impida que la ley pueda
tipificar otras uniones de hecho). Agrega que “Si la unidn estable se equipara al
matrimonio, y la bigamia se encuentra prohibida, a juicio de la Sala es imposible,
para que ella produzca efectos juridicos, la coexistencia de varias relaciones a
la vez en igual plano, a menos que la Ley expresamente sefiale excepciones’.
Se trata de una relacién entre un hombre y una mujer y no de una entre un
hombre y varias mujeres®’. Agrega: “..Siguiendo indicadores que nacen de las
propias leyes, el tiempo de duracién de la unién, al menos de dos afios miimo,
podrd ayudar al juez para la calificacién de la permanencia, ya que ese fue el
término contemplado por el articulo 33 de la Ley del Seguro Social, al regular
el derecho de la concubina a la pensién de sobrevivencia”. Se sefiala que los
deberes personales como la fidelidad del matrimonio contenidos en el articulo
137 del CC no tienen lugar en el concubinato y no dan lugar a divorcio® y que
la utilizacién del apellido del esposo es un derecho que le nace solamente del

63 Vid. nuestros trabajos: “Mas sobre”, cit., pp. 133-167 (También en: Manual de Derecho de Familia, cit.,
pp. 449-471). Vid. también: PARRAGA DE EsparzA, M.: “Las uniones estables de hecho en la constitucion
venezolana de 1999”, Cuestiones juridicas, Revista de Ciencias Juridicas URU, Maracaibo, Vol. Il, nim. 1,
enero-junio 2008, pp. 11-39; GUErRrRERO QUINTERO, G.: El concubinato en la Constitucién venezolana vigente,
Coleccion Estudios Juridicos, nim. 22, TS), 2* ed., Caracas, 2009; WiLLs Rivera, L.: “Efectos de la union
estable de hecho en la Constitucion Venezolana”, Libro Homenaje al profesor Alfredo Arismendi A., Paredes/
UCV, Caracas, 2008, pp. 831-854.

64 Puede consultarse la misma y las demas decisiones citadas del Tribunal Supremo de Justicia (TS)) en: www.
tsj.gov.ve . Buscar en ese orden: Decisiones, Sala, afio, mes, dia y nimero de la sentencia. (Abreviaremos:
SConst: Sala Constitcional, SCC: Sala Casacion Civil, SCS: Sala Casacién Social).

65 Vid. sobre el mismo: CARrrILLO ARTILES, C. L.: “La asuncion jurisprudencial de la interpretacion constitucional
auténoma por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia”, El Estado constitucional y el Derecho
Administrativo en Venezuela. Libro Homenaje a Tomas Polanco Alcantara, UCV, IDP, Caracas, 2005, pp. 191-223;
TORREALBA SANCHEZ, M. A.: Manual de Contencioso Administrativo (Parte General), Texto, 2* ed., Caracas, 2007,
pp. 537-544.

66 Vid. GUuErrRero QUINTERO, G.: El concubinato, cit., p. 188: la ley no es solo el articulo 767 CC, sino todas las
demas normas legales conducentes a que el concubinato sea calificado como estable.

67 Vid. BosserT, G A.: Régimen juridico, cit., p. 38, La “singularidad” del concubinato supone que sus elementos
deben darse solamente entre dos sujetos.

68 Aun cuando posteriormente afiade: “no existe una accién de separacion de cuerpos del concubinato y
menos una de divorcio, por tratarse la ruptura de la unién de una situacién de hecho que puede ocurrir
en cualquier momento en forma unilateral, los articulos 191 y 192 del Cédigo Civil resultan inaplicables™;
SposiTo CONTRERAS, E.: Nuestras primeras, cit., p. 162: por ser el concubinato una situacién de hecho, podria
parecer no tener cabida las normas relativas a la anulacién del matrimonio, divorcio y separacion de
cuerpos.
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acto matrimonial, pues, la condicidn jurfdica de la unidn estable, en principio, no

permite a la mujer el uso del apellido del marido. En cuanto al régimen patrimonial

refiere la procedencia de la comunidad concubinaria consagrada en el articulo 767

del CC aun cuando extiende sus afectos a los terceros y no solo a los herederos y

las partes; debido a la equiparacidn, que es posible en esta materia, se regird por
las normas del régimen patrimonial-matrimonial®. La Sala descarta la posibilidad

de capitulaciones (que regulen el régimen patrimonial)’®. Se reconoce la vocacidén

hereditaria (incluyendo el respeto a la legitima’ o sucesidn forzosa) y una suerte
de obligacién de alimentos’?. Seguidamente, la Sala admite la posibilidad del

69

70

71

72

Agrega la sentencia: “Al aparecer el articulo 77 constitucional, surgen cambios profundos en el régimen
concubinario del articulo 767 del Cédigo Civil, ya que existiendo la unién estable o permanente, no hay
necesidad de presumir, legalmente, comunidad alguna, ya que ésta existe de pleno derecho —si hay bienes-
con respecto de lo adquirido, al igual que en el matrimonio, durante el tiempo que duré la unién y, como
comunidad, no es que surte efectos legales entre ellos dos y entre sus respectivos herederos, o entre uno
de ellos y los herederos del otro, como lo contempla el articulo 767 del Cédigo Civil, sino que, al igual que
los bienes a que se refiere el articulo 168 del Cédigo Civil, los terceros que tengan acreencias contra la
comunidad podran cobrarse de los bienes comunes, tal como lo pauta dicha norma. A ese fin, si la unién
estable o el concubinato no ha sido declarada judicialmente, los terceros pueden tener interés que se
reconozca mediante sentencia, para asi cobrar sus acreencias de los bienes comunes. Para ello tendran
que alegar y probar la comunidad, demandando a ambos concubinos o sus herederos”; TSJ/SCC Sent. N°
626 del 12-8-05, ““se observa que con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, especificamente en su articulo 77, quedan reconocidos constitucionalmente los derechos
de los concubinos, en consecuencia, los efectos del matrimonio son aplicables a las uniones estables de
hecho, pero tal como se evidencia de la misma en cuanto al consentimiento que se deben los conyuges para
las enajenaciones de los bienes de la comunidad, no se reconoce por ausencia de publicidad y registro que
comuniquen la existencia del concubinato”. Cabe recordar la posibilidad de registro posterior (vid. infra
ViI).

“A juicio de esta Sala, ello es imposible, porque la esencia del concubinato o de la unién estable no viene
dada —como en el matrimonio- por un documento que crea el vinculo, como lo es el acta de matrimonio,
sino por la uniéon permanente (estable) entre el hombre y la mujer, lo que requiere un transcurso de
tiempo (que ponderara el juez), el cual es el que califica la estabilidad de la unién; y siendo ello asi, a priori
no puede existir una declaracion registrada de las partes constitutivas de la unién, en el sentido de cémo
manejaran los bienes que se obtengan durante ella”. Vale recordar que, con posterioridad a la sentencia,
la Ley Organica de Registro Civil (LORC) prevé la posibilidad de registro de la unién de hecho estable (vid.
infra N° VII).

“Como resultado de la equiparacién reconocida en el articulo 77 constitucional, en cuanto a los efectos
y alcances de la union estable (concubinato) con el matrimonio, la Sala interpreta que entre los sujetos
que la conforman, que ocupan rangos similares a los de los conyuges, existen derechos sucesorales a
tenor de lo expresado en el articulo 823 del Cdodigo Civil, siempre que el deceso de uno de ellos ocurra
durante la existencia de la union. Una vez haya cesado, la situacion es igual a la de los conyuges separados
de cuerpos o divorciados. Al reconocerse a cada componente de la unién derechos sucesorales con
relacion al otro, el sobreviviente o supérstite, al ocupar el puesto de un cényuge, concurre con los otros
herederos segun el orden de suceder sefalado en el Cédigo Civil (articulo 824 y 825) en materia de
sucesion ab intestato, conforme al articulo 807 del Codigo Civil, y habra que respetarsele su legitima
(articulo 883 del Cédigo Civil) si existiere testamento. Igualmente, las causales de indignidad que haya
entre los concubinos, se aplicaran conforme al articulo 810 del Cdédigo Civil”. Asi los sostuvimos en:
DomMiNGUEz GuiLLEN, M.C.: “Las uniones”, cit., p. 233: “...La especialidad del vinculo y el estrecho afecto
que la ley presume une al de cujus con el heredero es el fundamento que inspira la vocacion hereditaria; es
indudable que tales elementos llevan a sostener tal vocacion respecto de la concubina en la sucesion ab
intestato o sin testamento”, especialmente nota 65, “Las interrogantes en esta materia deberan tener por
norte las normas correspondientes en materia de sucesion hereditaria. Y asi, por ejemplo, no podria el
concubino en vida desconocer por via testamentaria la legitima que le corresponderia a su concubina en
aplicacion de los articulos 883 del Cédigo Civil”.

“En cuanto al deber de socorrerse mutuamente, contemplado para los cényuges en el articulo 137 del
Cadigo Civil, la Sala considera que este si existe en cualquier tipo de unién....Ahora bien, equiparando a
los concubinos o a los unidos a los conyuges en lo compatible entre estas figuras y el matrimonio, considera
la Sala que mientras exista la unién, cada uno podra exigir alimentos al otro participe, a menos que carezca
de recursos o bienes propios para suministrarlos, caso en que podra exigirlos a las personas sefaladas en
el articulo 285 del Codigo Civil. Igualmente, en caso de declaracion de ausencia de uno de los miembros de
la unién, la otra podra obtener una pension alimentaria conforme al articulo 427 del Cédigo Civil”.
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“concubinato putativo” “‘que nace cuando uno de ellos, de buena fe, desconoce la

condicién de casado del otro””?. El fallo considera nula la venta entre concubinos
por aplicacién del articulo 1481 del CC™ y sefiala que la sentencia que declare el
concubinato surte los efectos del articulo 507 ord. 2 del CC. La Sala considera

que unidn estable no significa, necesariamente “bajo un mismo techo’”. Se indica

expresamente el cardcter vinculante del fallo™.

La citada decisién fue objeto de comentarios por parte de la doctrina”,

incluyendo algunos de radical rechazo’®, por considerar que no es dable asimiliar
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“A juicio de esta Sala, en estos supuestos funcionara con el concubino de buena fe, las normas sobre el
matrimonio putativo, aplicables a los bienes”.

“Esta ausencia de registro y, por tanto, de publicidad, que puede mantener al concubinato oculto respecto
a los terceros, plantea la pregunta de si es nula la venta entre los concubinos, tal como lo establece el
articulo 1481 con respecto a los cényuges. A juicio de esta Sala, dados los efectos que se reconocen
a la “unién estable”, seria una fuente de fraude para los acreedores de cualquiera de los concubinos,
aceptar que uno vendiera al otro los bienes comunes documentados a su nombre o poseidos por él y, en
consecuencia, quien demuestre que la venta ha ocurrido entre ellos, puede invocar la existencia de la unién
y tratarlos como bienes comunes o, seglin los casos, pedir la nulidad del negocio.”

“Estas uniones (incluido el concubinato) no son necesariamente similares al matrimonio, y aunque la vida en
comdn (con hogar comun) es un indicador de la existencia de ellas, tal como se desprende del articulo 70
del Cédigo Civil, este elemento puede obviarse siempre que la relacion permanente se traduzca en otras
formas de convivencia, como visitas constantes, socorro mutuo, ayuda econémica reiterada, vida social
conjunta, hijos, etc... Unién estable no significa, necesariamente, bajo un mismo techo (aunque esto sea
un simbolo de ella), sino permanencia en una relacién, caracterizada por actos que, objetivamente, hacen
presumir a las personas (terceros) que se estd ante una pareja, que actian con apariencia de un matrimonio
o, al menos, de una relacién seria y compenetrada, lo que constituye la vida en comdn...”

“Dado el caracter vinculante de la misma, se ordena la publicacion del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica, y es a partir de dicha publicacién que este fallo comenzara a surtir efectos”.

Vid. ademas de las citadas supra: DomiNGUEZ GuiLLEN, M.C.: “Mas sobre”, cit., pp. 133-167 (también en:
DominGuez GuiLLeN, M.C.: Manual de Derecho de Familia, cit., pp. 457-471); DeL MoraL, A.: “Contenido
y alcance del articulo 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, segiin sentencia
de la Sala Constitucional del 15 de julio de 2005”, Revista de Derecho, nim. 27, TS|, 2008, pp. I11-131;
GUERRERO QUINTERO, G.: “La interpretacion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del
articulo 77 de la Carta Magna”, Revista de Derecho, num. 27, TSJ, 2008, pp. 169-237; GUERRERO QUINTERO,
G.: El concubinato, cit., pp. 107-211; BENAviDES DE CASTANEDA, L.: “Comentarios a la sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (Sentencia in comento)”, Anuario, nim. 29, 2006, pp. 492-
514; HERNANDEZ DE Sojo Blanco, M.: “Efectos personales y patrimoniales entre concubinos, segun sentencia
del Tribunal Supremos de Justicia”, Revista de Derecho, num. 27, TS), 2008, pp. 239-250.

Vid. BArrios, H. y otros: “Sala Constitucional y las uniones estables de hecho. Breve anilisis critico de la
sentencia dictada el 15 de julio de 2005 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, relativa
alainterpretacion del articulo 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”, VIl Jornadas
de la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente. Homenaje a Margelys Guevara Veldsquez y
Carmen Isolina Ford Alemdn, UCAB, Caracas, 2006, pp. 181-212, los autores concluyen: “Por tanto, segun
el criterio de la Sala podemos afirmar; ‘el matrimonio’ —como ejemplo de compromiso formal- ‘ha muerto;
viva la unién estable de hecho’- que siendo informal, es el nuevo tipo de compromiso formal” (ibid., p.
212, Destacado original); CArrILLO ARTILES, C. L.: “Desatinos y”, cit., pp. 611-632: la decision incurre en
usurpacion de funciones legislativas e invasion flagrante de la reserva legal, desnaturaliza la proteccion
del matrimonio, incurre en la asuncién de realidades legales inexistentes, crea limitaciones a la libertad
individual y erige invenciones contradictorias al orden juridico preestablecido (ibid., pp. 631 y 632); PARRAGA
DE EspArzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 37: los efectos propios del matrimonio no pueden darse entre aquellos
que no han prestado el consentimiento matrimonial. El fallo del Tribunal Supremo de Justicia que se ha
venido analizando asi lo ha declarado en lo que respecta a los efectos de orden patrimonial... si la pareja
ha optado voluntariamente por esta forma alterna de convivencia y no por el matrimonio, es porque ellos
han decidido colocarse al margen del matrimonio; Lopez HERRERA, F.: “Examen critico de la sentencia sobre
uniones estables de hecho dictada el |5 de julio de 2005 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia”, Homenaje a Anibal Dominici. s/l, Ediciones Liber, 2008, pp. 23-42, considera programatica la
respectiva norma constitucional (ibid., p. 24).
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el concubinato al matrimonio”. Se aclara que el concubinato es sinénimo de

unién de hecho y no una especie de ésta®. De nuestra parte, nos mostramos

de acuerdo en la existencia de una comunidad concubinaria (vid. supra lll), de la

vocacién hereditaria entre convivientes®' y la obligacién de alimentos®?. Pero no

compartimos con la sentencia la imposibilidad de una suerte de capitulaciones o

convenios patrimoniales en la unién de hecho porque luce perfectamente vdlido

un acuerdo entre las partes que regule su regimen patrimonial como acontece en

el matrimonio®. La doctrina espafiola acertadamente se ha pronunciado a favor

de tales pactos patrimoniales entre la pareja de hecho bien sea durante su vigencia

0 su extincidn®,
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Vid. comentario del autor colombiano: RobriGuez Ramos, A. M.: Vuelve el concubinato, Ensayos de Derecho
Privado, nim. 2, Universidad Externado de VColombia, Colombia, 2000, p. 28, nota 29, El autor cita al
filosofo Savater quien afirma “si las parejas son de hecho el Derecho no puede acudir en su auxilio sin
convertirlas en algo distinto”.

Loprez HErRrERA, F.: “Examen critico” cit., pp. 26, 31 y 32: no es cierto que la unién de hecho sea el género
y el concubinato una de sus especies. Carece de sentido que puedan existir uniones de hecho que no sean
concubinato.

Vid. nuestros trabajos: Manual de Derecho Sucesorio, RVL), 2 ed., Caracas, 2019, pp. 227, 302-307; “La
familia: su proyeccion en la sucesion legal y en la sucesion forzosa”, I Jornadas Franco-venezolanas de Derecho
Civil “Nuevas Tendencias en el Derecho Privado y Reforma del Cédigo Civil Francés”, Capitulo Venezolano de la
Asociacion Henri Capitant Des Amis de la Culture Juridque Francaise (coord. por J. ANNICCHIARICO, S. PINTO
y P. SAGHY), EJV, Caracas, 2015, pp. 79 y 84. Vid. en el mismo sentido: WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., p.
850.

WiLLs RIVERA, L.: “Efectos de”, cit., p. 843: en cuanto al deber de alimentos, el Supremo Tribunal ha realizado
una verdadera equiparacién de efectos al punto de extenderlo mas alla de la duracion de la convivencia,
como es el caso de la declaratoria de ausencia. Vid. nuestros trabajos: “Las uniones”, cit., pp. 236 y 237,
“Mas sobre”, cit., p. 15I: en el concubinato podia tener lugar el deber de socorro econémico consagrado
en los articulos 139 y 286 del CC. “No obstante, en virtud de la naturaleza espontanea de la union
concubinaria vemos dificil la aplicacion de la obligacion alimentaria, pues la procedencia de ésta en caso
de conyuges precisa de la vigencia del vinculo pues en principio no existe obligacion de alimentos entre ex
conyuges por lo que tampoco existiria entre exconcubinos. De alli la dificultad de pretender judicialmente
tal obligacion en el concubinato pues éste se extingue por la sola voluntad de una de las partes, y la vigencia
del vinculo es requisito de procedencia de la pretension de alimentos”. Pero en todo caso, de reconocerse
su vigencia seria procedente.

Vid. Espinoza MELET, M.A..: La accidn, cit., p. 131: no vemos impedimento alguno en que los concubinos tengan
también la posibilidad y la amplia libertad para pactar el régimen patrimonial de la unién concubinaria que
les sea mas favorable o conveniente; GonzALEZ FERNANDEZ, A: El concubinato, cit., pp. 233-235: si bien es
ilogico pretender hablar de “capitulaciones concubinarias” porque las capitulaciones son inmanentes al
matrimonio, nada impide sin embargo, celebrar pactos que pretendan excluir la aplicacion de la comunidad
concubinaria; WiLLs RIVERA, L.: “Régimen convencional de la economia familiar en el Derecho Venezolano”,
Libro Homenaje a Andrés Aguilar Mawdsley, UCV, FC]P, Caracas, 2007, pp. 618 y 619, considera a tono con
la norma constitucional un acuerdo autenticado ante Notario Plblico; WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”,
cit., p. 847: lo contrario seria imponer restricciones a la autonomia de la voluntad, que se traducen en
la penalizacion de una convivencia sin matrimonio admitida por la Constitucion; CARRILLO ARTILES, C.L.:
“Desatinos y”, cit., pp. 628 y 629; GUERRERO QUINTERO, G.: El concubinato, cit., p. 202: si tienen valor tales
pactos pues la ley no los prohibe; PARRAGA DE EspArRzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 37: jPor qué rechazar la
posibilidad de un pacto o convenio regulador de la convivencia alegandose que ello contraria la esencialidad
misma de la institucion? la pareja podria optar por un convenio regulador de la convivencia que contemple
los aspectos de orden patrimonial, sin que éste contrarie los derechos fundamentales de la persona. En
defecto de pacto expreso la ley debe contemplar un régimen econémico subsidiario. Vid. también nuestros
trabajos: Manual de Derecho de Familia, cit., p. 116; “Las uniones”, cit., p. 238; “Mas sobre”, cit., p. 155; “Las
capitulaciones”, cit., especialmente p. 360; Instituciones de, cit., p. 260.

Vid. De VErDA Y BEAMONTE, J. R.: “Pactos de”, cit., p. 391: Es evidente que los convivientes pueden, en
el ejercicio de su autonomia privada, regular los aspectos econdmicos de su unién, tanto, durante su
vigencia (el caso paradigmatico es el de su contribucion al pago de los gastos generados por la atencion
ordinaria de la familia, estipulando, por ejemplo que se hagan cargo de ellos, por mitad o en proporcion
a sus respectivos recursos econémicos), como también, para el supuesto de su extincion (previendo, por
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Tampoco estamos de acuerdo en la pretendida limitacién de la estabilidad
de la unién a un tiempo de dos (2) afios pues ello se traduce en una restriccién
injustificada contraria a la norma constitucional® que adicionalmente se presta para
sustraerse fraudulentamente de los correspondientes efectos cuando se acerca el
pretendido limite. La posterior Ley Orgdnica de Registro Civil permite el registro
de la unién estable sin referencia alguna al tiempo de existencia®. Esto Ultimo harfa
factible la utilizacidn formal del “apellido” del hombre por parte de la mujer (que
la decisién comentada pretendid desestimar con base a la ausencia de registro®’),
amén que la utilizacidn social del mismo con la venia del concubino bien puede
servir de elemento de la respectiva posesidn de estado®. Afirma LOPez HERRERA
que la norma constitucional atribuye a la unién de hecho “los mismos” efectos
que el matrimonio. Y aunque ello suene chocante cabrifa concluir que en principio
salvo disposicidn legal en contrario, aplica a “todos” los efectos. Por lo que no
se encuentra ajustada a derecho la decisién de negar a la concubina reconocida
juridicamente como tal el derecho a utilizar el apellido de su concubino®.

En cuanto a la prohibicién de compraventa entre concubinos — que sostiene
la Sala- por extensidn de la prohibicion del articulo 1481 del CC, relativa a los

ejemplo, la atribucién por mitad a cada uno de ellos de las ganancias obtenidas por ambos mediante el
ejercicio de una actividad econdémica o profesional).

85 La Ley sobre donacién y trasplantes de o6rganos, tejidos y células en seres humanos (Gaceta Oficial
num. 39.808 de 25-11-11) pretende tomar dicho lapso a los fines de la procedencia de la donacién
entre concubinos, Vid. art. 18: “Seran admitidos como donantes de 6rganos, tejidos y células con fines
terapéuticos, los parientes hasta el quinto grado de consanguinidad, el o la cényuge, el concubino o
concubina en unién estable de hecho durante los dos tltimos afios como minimo, entre quienes se hubiere
comprobado el nexo por una autoridad civil y ademas la compatibilidad entre donante y receptor mediante
las pruebas médicas correspondientes...” (Destacado nuestro).

86 TSJ/SCS, Sent. 0582 del 13-6-12, agrega la sentencia “Tal razonamiento cobra fuerza cuando se examina
la Ley Organica de Registro Civil, promulgada con posterioridad a la precitada decisién, especificamente
el I5 de septiembre de 2009, segiin Gaceta Oficial, nim. 39.264, la cual en su articulo 3 contempla los
actos y hechos registrables y entre éstos, estipula el registro del reconocimiento, constituciéon y disolucion
de las uniones estables de hecho, a las cuales posteriormente se dedica el capitulo VI de la ley, sin que
haya sido incorporado requisito alguno sobre este elemento de estabilidad o permanencia de las uniones
estables de hecho, entendida dentro de éstas la union concubinaria”. Vid. en el mismo sentido: Juzgado
Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de Caracas, Sent. 28-1-14, Exp.
AP11-V-2012-001034 http://caracas.tsj.gov.ve/ DECISIONES/2014/ENERO/2120-28-AP11-V-2012-001034-.
HTML Vid. por su parte: PARRAGA DE EsparRzA, M.: “Las uniones”, cit., pp. 37 y 27: le correspondera al
Legislador en cuanto al lapso de duracién de la unién, decidir si se acoge o no el transcurso de dos afios de
unién estable “propuesto” por la sentencia de la Sala (negrilas nuestras). Para la autora podria sugerirse el
término de un afp previsto en el articulo 185 CC a los fines de la separacion de cuerpos; LoPEz HERRERA, F.:
“Examen critico” cit., p. 32: “encontramos razonable este criterio, al menos en términos generales”.

87 “No existe, en estos momentos y para esta fecha, una partida del estado civil de concubinato, u otro tipo
de unién, que otorgue el estado de concubino o unido y, por tanto, los simbolos que representan el estado
civil, como el uso del apellido del marido por la mujer; a juicio de la Sala, no puede ser utilizado por quien
no ha contraido matrimonio”.

88 Vid. nuestros trabajos: “Las uniones”, cit., p. 241; “Mas sobre”, cit., pp. 152 y 153. Vid. en sentido contrario:
EspiNnozA MELET, M.A.: La accidn, cit., p. | I: Consideramos que el uso del apellido debe estar reservado Gnica
y exclusivamente a la mujer casada; WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., p. 844: nos adherimos al criterio
emanado de la Sala segln la cual la equiparacion constitucional de los efectos se entiende en la medida
de lo posible. Por tanto, no creemos que pueda extenderse a efectos no esenciales como es el caso de
la utilizacion del apellido, dado que aun en el matrimonio es potestativo por parte de la mujer; GUERRERO
QuINTERO, G.: El concubinato, cit., p. 255: la conviviente no puede usar el apellido de su conviviente.

89 Lopez HEerRERA, F.: “Examen critico” cit., p. 36.
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cényuges, se le objeta que dado el cardcter taxativo de las incapacidades es
improcedente la analogfa®. Pero luce inconsecuente consagrar los mismos efectos
entre matrimonio y concubinato y no considerar “mutatis mutandi” las mismas
excepciones, por lo que cabria concluir que la disposicidn constitucional excluye la
analogfa, porque una equiparacion con el matrimonio deberfa operar en la medida
de los mayores efectos que sean predicables”.  La nulidad de la venta precisaria
de la prueba de la unién.

La posibilidad de concubinato “putativo” (por desconocer de buena fe, el
estado matrimonial del conviviente segin la Sala) ha sido criticado por la doctrina™
sefialando que la “nulidad” es caracteristica del matrimonio”, amén de la dificultad
que generarfa una posible subsistencia de la comunidad concubinaria con una
comunidad conyugal™, llegdndose a considerar que “apunta hacia la vulneracién de
principos fundamentales del Derecho de Familia” protegidos por la Constitucién®.
Figura que a todo evento serfa extensible a otros supuestos que podrian generar
la discutida “nulidad” por causas distintas al vinculo anterior®®. Recordemos que se
sostiene la necesidad de ausencia de impedimentos matrimoniales en la unién de
hecho, especialmente en aquellos sistemas —como el nuestro- que atribuyen los

90 BarRrIOS, H. y otros: “Sala Constitucional”, cit., p. 209.

91  Vid. WiLLs RIVERrA, L.: “Efectos de”, cit., p. 851: con vista a la equiparacion constitucional son aplicables a los
convivientes las inhabilidades contractuales establecidas por el legislador respecto de llos conyuges; Lopez
HERRERA, F.: “Examen critico” cit., p. 42: compartimos el criterio de la Sala.

92 Vid. Espinoza MEeLET, M.A.: La accidn, cit., p. 12]: encontramos que la Sala vuelve a entrar en contradiccion,
porque sostiene que la unién concubinaria es solo entre personas que no tengan impedimento matrimonial,
pero admite el concubinato putativo, cuando un concubino desconoce de buena fe el estado de casado
del otro. Siendo que una de las condiciones para que se configure el concubinato es que que ninguno se
encuentre casado; CARRILLO ARTILES, C. L: “Desatinos y”, cit., pp. 629 y ss.: es uno de los alegatos de la
sentencia mas sorprendentes pues crea un concubinato putativo que no solo no esta previsto en la ley, sino
que es contrario a ésta. Destruye la débil proteccion del matrimonio que emerge del articulo 77.

93 Vid. WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., p. 852: el denominado matrimonio putativo no es un efecto del
matrimonio sino de la sentencia que declara su nulidad. Por lo que este tema no podria estar comprendido
dentro de la equiparacién constitucional porque la extincién de la unién de hecho no podria acontecer por
via de nulidad; Guerrero QUINTERO, G.: El concubinato, cit., pp. 318 y 319: sin declaracién de nulidad no puede
hablarse en propiedad de concubinato putativo.

94 Vid. WiLLs RIVERA, L.: “Efectos de”, cit., pp. 852 y 853: la sentencia referida en tal aspecto es problematica
porque la reclamacién que hiciere la persona que ha vivido en una unién estable con una persona casada,
tendria necesariaemnte que involucrar al otro cényuge que no ha sido parte en la relacion. ;Como
armonizar la reclamacion de los efectos patrimoniales derivados de la unién estable con los derivados de
la unién matrimonial? De alli que la sentencia suscite muchas inquietudes.

95  WiLLs RIvera, L.: “Efectos de”, cit., p. 854.

96 Por ejemplo, considerarse extensible a otros supuestos distintos al vinculo anterior como los relativos al
sexo, parentesco o edad. Vid. en tal sentido: Lorez HERRERA, F.: “Examen critico” cit., p. 40: encontramos
peligroso tal criterio toda vez que de admitirse habria que aplicarlo igualmente a otras situaciones de
ignorancia; PARRAGA DE EspArRzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 31: La figura del concubinato putativo recogida
por la citada sentencia se basa en la concepcion garantista del derecho desde el punto de vista de los
derechos humanos. Se protege el derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad. Y no solo alcanza
la violacion del impedimento relativo al vinculo anterior también se extiende a otros, por ejemplo, al
impedimento religioso. Vid. sefialando que conforme a la apreciacion de la Sala el concubinato putativo
dependera Gnicamente del motivo de vinculo anterior (ignorado por el concubino de buena fe): GUERRERO
QuiNTERO, G.: El concubinato, cit., pp. 274-277. Vid. también luego de comentar el concubinato putativo:
VARELA CACEREs, E. L.: “El derecho”, cit., p. 73: la sentencia comentada establece una mixtura inadecuada de
figuras, lo que origina soluciones contradictorias que someten a una inseguridad juridica a las parejas, lo
cual justamente pretendié eliminar la Sala Constitucional.
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mismos efectos del matrimonio a la figura. Pues en tal caso, los beneficios legales
habrian de negarse a quienes no pudiesen legalmente contraer matrimonio”.

La cohabitacién o convivencia también es designada como ‘“comunidad de
vida"%, frase caracteristica de la unién de hecho. La referencia a la no necesidad de
convivencia “bajo el mismo techo” indicada por la decisién in comento, en nuestra
opinién, simplemente debe entenderse en forma similar al matrimonio”, el cual
puede no presentar continuidad no obstante la subsistencia del vinculo sin que
suponga abandono, sin pretenderse el absurdo de uniones de hecho estables sin
convivencia alguna'®. La convivencia como sinédnimo de comunidad de vida es
inherente al concubinato.

Para la Sala no es exigible en la unién de hecho deberes personales como el de
fidelidad o el de cohabitacidn, que se cumplen espontdnemente'”, lo que también

97 Beruscio, A.C.: Manual de, cit., p. 503; PARRAGA DE EspArRzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 29: Resultaria
contradictorio otorgarle los mismos efectos juridicos del matrimonio a las uniones no matrimoniales
establecidas entre personas que la ley les prohibe su celebracion; GUerrero QUINTERO, G.: El concubinato,
cit., pp. 54-56.

98 Vid. MakiaNIcH DE BasseT, L. N.: “Deber de cohabitacion”, Enciclopedia de Derecho de Familia (dir. por C.
LAGOMARSINO y M. SALERNO; coord. por J. URIARTE), Tomo | A-Div, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1991,
pp. 780y 790.

99 Vid. Ibid., pp. 811 y 812, la convivencia puede ser interrumpida sin que cese la misma por motivos laborales,
profesionales o analégos. Pero se requiere algo mas que la simple cohabitacién, a saber, la comunidad de
vida, porque si aun conviviendo no tienen los conyuges una vida en comun, existe entre ellos una auténtica
separacion, perdiendo en tal caso la residencia en comln su sentido especifico y eficacia; PARRAGA DE
EsparzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 23: la comunidad de vida es el elemento objetivo que le da contenido a
la unién de hecho y que permite distinguirla de otras relaciones.

100 El sentido debe entenderse en que la convivencia no precisa necesariamente ser continla; porque su
suspension temporal no es un elemento determinante si subsisten los demas. Es bien sabido en materia
de matrimonio que el simple alejamiento del hogar por si solo no configura “abandono” y a la vez, puede
existir “abandono” no obstante permanecer bajo el mismo techo si se incumplen los deberes inherentes
al matrimonio. Pero seria enteramente ajeno a la esencia del “concubinato” una relacién en que hombre
y mujer no hayan convivido “nunca” bajo el mismo techo, al punto que algunos aluden a “convivientes”;
WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., p. 840: la convivencia es sustrato esencial de la unién matrimonial a
la que constitucionalmente se hace equiparacion, aunque los conyuges en forma temporal y transitoria
podrian en algin momento tener residencias separadas. Pero la convivencia es elemento indispensable
para el reconocimiento judicial de la unién de hecho estable; Espinoza MELET, M.A.: La accién, cit., p. |15:
no compartimos el criterio sostenido por la Sala Constitucional, cuando sefala «union estable no significa,
necesariamente, bajo un mismo techoy, esa afirmacion podria generar que un sin fin de relaciones, como
lo son las ocasionales, de noviazgo y de intima amistad, las cuales son asumidas por la mayoria de las
parejas en funciéon de compartir y exteriorizar sentimientos, anhelos y vivencias, sin que con ello, existe el
compromiso o la intencién de mantener una unién estable de hecho, de proyectar esa relacion a un plano
de ‘aparentar matrimonio’, es por ello, que insistimos, que en nuestra modesta opinion, la convivencia
constituye un elemento fundamental para la materializacion de la unién estable de hecho, en consecuencia,
generadora de los efectos propios del concubinato; CArriLLO ARTILES, C. L: “Desatinos y”, cit., p. 620: es
inviable concebir una relacién de hecho prescindiendo de la cohabitacién por ser elemento esencial en su
configuracion; Lopez HERRERA, F.: “Examen critico” cit., pp. 35 y 38: no puede hablarse de concubinato si no
existe convivencia permanente entre hombre y mujer. Al cesar la convivencia el concubinato desaparece
de hecho y de derecho. El criterio de la Sala es total y absolutamente extrafio a la finalidad e intencion de
la norma y por ende la contradice.

10

“A juicio de la Sala, asi como no existe el deber de vivir juntos, tampoco puede existir el de fidelidad
contemplado en el articulo 137 del Cédigo Civil, por lo que la violacion de deberes como el de fidelidad
o de vida en comun (articulo 137 citado) no producen efectos juridicos, quedando rota la “unién” por el
repudio que de ella haga cualquiera de los componentes”.
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ha criticado la doctrina'®. Pero los “deberes” personales no son “efectos” por
lo que el cumplimiento de aquellos no puede ser coactivo. En el matrimonio la
violacidn del deber de fidelidad puede devenir en divorcio, el cual no existe en la
unién de hecho, la cual culmina con la voluntad de cualquiera de los convivientes'®.
Pero la cohabitacidn, aunque tampoco sea exigible, ciertamente —reiteramos- es
de la esencia del instituto. “Sin un domicilio comudn no es posible establecer la
existencia de un concubinato. La cohabitacién implica una comunidad de vida
que posibilita que la pareja comparta la vida en los aspectos que las situaciones
exigen'%,

La sentencia en comentarios indica la necesidad de una sentencia
merodeclarativa de la unién de hecho estable, a fin de reclamar sus efectos'®,
no obstante que posteriormente la ley especial previd el registro como opcidn
probatoria (supra VII).

Pero la necesidad de previo procedimiento judicial merodeclarativo a la
accién de particién'®, ha sido objeto de critica por parte de la doctrina quien

102 Vid. WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., pp. 840 y 84l: no puede quedar excluida la fidelidad entre
convivientes; Espinoza MELET, M.A.: La accidn, cit., p. |17: la propia Sala sostiene que es imposible que existan
varias relaciones.

103 Vid. Ruiz, H.: El concubinato como fuente de relaciones juridicas, Universidad Nacional, Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas, Bogota D.E., 1955, p. 95-97: no puede pretenderse ante los Tribunales el cumplimiento de
los deberes y derechos personales de los concubinos, pues se trata de obligaciones simplemente naturales.
El incumplimiento de aquellos dara legitimacion para obtener el amparo de las relaciones patrimoniales
derivadas del concubinato; DoMiNGUEZ GuUILLEN, M.C.: “Las uniones”, cit., pp. 239 y 240: la consecuencia de
la infidelidad en el matrimonio podria derivar en divorcio, el cual es ajeno a la unién estable.

104 BosserT, G A.: Régimen juridico, cit., p. 35,

105 “...para reclamar los posibles efectos civiles del matrimonio, es necesario que la “union estable” haya sido
declarada conforme a la ley, por lo que se requiere una sentencia definitivamente firme que la reconozca...
la sentencia declarativa del concubinato debe sefalar la fecha de su inicio y de su fin, si fuera el caso;
y reconocer, igualmente, la duracién de la unién, cuando ella se ha roto y luego se ha reconstituido,
computando para la determinacion final, el tiempo transcurrido desde la fecha de su inicio...Tal comunidad
de bienes, a diferencia del divorcio que exige declaracion judicial, finaliza cuando la unién se rompe, lo
cual —excepto por causa de muerte- es una cuestion de hecho que debe ser alegada y probada por quien
pretende la disolucién y liquidacion de la comunidad”. “En los casos en que se incoen acciones sucesorales
o alimentarias, o contra terceros, sin que existe previamente una declaracion judicial de la existencia del
concubinato o la unidn estable, la demanda requerira que se declaren éstas previamente, por lo que en la
misma debera alegarse y probarse tal condicion”.

106 Vid. entre otras: TSJ/SConst, Sent. 1258 de 7-10-09, “la accién merodeclarativa de reconocimiento de
unién concubinaria y la particion de bienes de la comunidad concubinaria deben ser tramitadas por
procedimientos distintos”; TS)/SCC, Sent. 00782 de 19-11-08, con la decision de la Sala Constitucional
parcialmente transcrita con antelacidn, identificada, como ya se dijo, con el N° 1682 del 15 de julio de
2005 y, posteriormente acogida por esta Sala de Casacion Civil en sentencia también reproducida con
precedencia, identificada con el N° 175 del |13 de marzo de 2006. Por consiguiente, en aplicacion irrestricta
del principio de expectativa plausible y, visto que para la fecha de proposicion de la presente demanda,
afio 1998, el criterio que imperaba permitia que se instauraran procedimientos de particion y liquidacion
concubinaria, sin necesidad de que previamente constare sentencia judicial que reconociera el concubinato;
criterio éste, a todo evento, sostenido por esta Sala hasta el 13 de marzo de 2006, cuando a través de
decision dictada en el expediente N° 04-361, se acogid el criterio sobre el particular establecido por la Sala
Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia”; TS)/SConst, Sent. 530 del 3-6-10, TS)/SCC, Sent.
00465 de 21-7-08; TSJ/SCC, Sent. 000651 de 30-11-11; TS)/SCC, Sent. 000564 de 25-11-11, TS)/SCC, Sent.
000326 de 21-7-10.
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se ha pronunciado acertadamente a favor de la acumulacién'”, toda vez que lo
contrario impone una pesada y larga carga a los fines de acceder a los bienes de
quien fue conviviente. A pesar que la sentencia reconoce la posibilidad de dictar
medidas preventivas en el curso del proceso merodeclarativo'®. Veremos que la
merodeclarativa puede ser sustiuida por la respectiva acta de registro (supra VII).

La doctrina comparte la publicidad mediante edictos de la sentencia relativa a
la unidn estable de conformidad con el articulo 507, ord. 2 del CC a los fines de
acceder al conocimiento de los interesados'®’.

La mayor inconsistencia de la sentencia si se acepta la interpretacién de la
norma constitucional, es la procedencia de solo algunos efectos del matrimonio
al concubinato, a libre criterio de la Sala Constitucional'®. Extender la vocacién
hereditaria y la obligacién de alimentos, pero no asf la posibilidad de capitulaciones
o la utilizacién del apellido por parte de la concubina genera dudas en cuanto a ser
consecuente con el alcance de la norma constitucional. Aunque ciertamente, no
obstante, la citada disposicidn, los efectos proceden en la medida que sea posible,
segln la naturaleza de cada institucién. Siendo ello la gran discusién que pareciera
seguir subsistente inclusive en la doctrina.

107 Vid. a favor de la acumulacion: VARELA CACERES, E. L.: “Una leccion. La unién estable de hecho (Comentario a
la sentencia N° RC 000326 de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia)”, Revista Venezolana
de Legislacion y Jurisprudencia, nam. |, 2013, pp. 329-380; GuerrRero QUINTERO, G.: Declarativa concubinaria
y particién de bienes comunes. Doctrina-Jurisprudencia-Legislacion, Alvaro Nora, Caracas, 2013, pp. 277-
298, GUERRERO QUINTERO, G.: “Acumulacion de pretensiones merodeclarativa concubinaria y particion de
bienes”, Estudios de Derecho Procesal. Libro Homenaje al doctor Addn Febres Cordero (coord. por S. YANNUZZI),
UCAB, Caracas, 2013, pp. 267-299.

108 “...en los procesos tendientes a que se reconozca el concubinato o la unién estable, se podran dictar las
medidas preventivas necesarias para la preservacion de los hijos y bienes comunes”.

109 Vid. Lépez Herrera, F.: “Examen critico” cit., p. 42: compartimos el criterio de la Sala; TS}/SCC, Sent.
RC000055 del 8-2-12; TSJ/SCC, Sent. N° 000170 del 17-4-13, “la accion merodeclarativa de reconocimiento
de unidn concubinaria se subsume dentro de los procedimientos contenidos en el articulo 507 del Cédigo
Civil, y la parte in fine de tal norma determina que es necesario el llamamiento mediante edicto, de
toda aquella persona que pueda tener interés en las resultas del juicio, ello a fin de que puedan hacerse
parte para que expongan sus alegatos, se decida sobre los mismos y en caso de ser necesario, dichos
terceros puedan tener la oportunidad de ejercer contra dicho fallo, todos aquellos recursos que crean
convenientes”. Vid. entre otras de la Sala Constitucional: Sent. N° 124 de 3-3-15, N° 373 de 17-5-16, N°
650 de 29-7-16 (incluye referencia a la no necesidad de intervencion del Ministerio Publico en el proceso),
N° 41 de 23-2-17 (ampliada y corregida de oficio por N° 0897 de 13-12-18), N° 724 de 14-8-17; Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado
Téchira, Sent. 7-1-19, Exp. N° 35.771/2017: “...se ordena publicar en un Diario de los de mayor circulaciéon
del Estado Tachira, un extracto de la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
507 del Cédigo Civil, cuyo cumplimiento resulta obligatorio a los fines del valor juridico de la presente
sentencia”.

110 Indica la sentencia “Ahora bien, el matrimonio —por su caracter formal- es una instituciéon que nace y se
prueba de manera distinta al concubinato o a cualquier otra unién estable, y por ello estas Gltimas no
pueden equipararse integramente al matrimonio y, por tanto, no puede pretenderse que, automaticamente,
todos los efectos del matrimonio se apliquen a las “uniones estables”. En consecuencia, no es posible una
declaracion general que asimile las uniones (de cualquier tipo) al matrimonio, y por lo tanto, observa la
Sala, hay que distinguir cudles efectos del matrimonio se aplican al concubinato y a las posibles otras
uniones estables”. Vid. Lorez HEerrerA, F.: “Examen critico” cit., pp. 35 y 36: la equiparacion aplica a
“todos” los efectos, por lo que se critica la inconsistencia de la Sala de aplicar unos efectos y otros no.
Ello fue “irrespetado” en la citada sentencia, pues no puede el intérprete o el Juez cudles de los efectos
del matrimonio se aplican a las uniones de hecho y cuiles no, porque ni uno ni otro tienen facultades de
legislador ni de constituyente.
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VI. LA SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 190 DE 28-2-08"".
ESPECIAL REFERENCIA A LA UNION DE HECHO HOMOSEXUAL'"2,

Tradicionalmente se ha entendido que queda fuera del concepto de concubinato
y de sus efectos, la unidén estable homosexual'®. Hoy en dfa es inevitable que los
temas de heterosexualidad y homosexualidad surjan al estudiar la union estable
de hecho'*. La sentencia 190/2008 rechazé la posibilidad de uniones estables
de hecho entre parejas homosexuales, sin perjuicio de la existencia de una
comunidad ordinaria. Dicha decisién a propdsito del articulo 21, cardinal | de
la Constitucién (que prevé que no se permitirdn discriminaciones fundadas en
la raza, sexo, credo, condicién social o que tengan por objeto menoscabar la
igualdad de los derechos de toda persona) sefiala que la jurisprudencia de la Sala
se ha pronunciado sobre el alcance y contenido del principio de igualdad, como
trato igual para iguales y trato desigual para quienes se encuentren en situacion
de desigualdad: lo constitucionalmente prohibido es el trato desigual frente a
situaciones idénticas. Dentro de la prohibicidn de discriminacién, ciertamente —a
criterio de la Sala- se encuentra la orientacién sexual. En relacién a la colisién del
citado articulo con el 77 de la Constitucion porque éste otorga a las uniones de
hecho entre hombre y mujer los mismos efectos que el matrimonio pero no asf
a las uniones homosexuales se indicd que dicha norma recoge una proteccion
reforzada de la institucidon matrimonial entre un hombre y una mujer (relacidn
monogdmica entre personas de distinto sexo) y equipara jurfdicamente las uniones
estables entre un hombre y una mujer al matrimonio siempre que cumplan los
requisitos de ley. Dicha proteccién reforzada —a criterio de la Sala- ni implica
un trato discriminatorio respecto de las uniones de hecho entre personas del
mismo sexo pues la equiparacién entre matrimonio y concubinato (entre hombre
y mujer) busca “igualar juridicamente dos situaciones sustancialmente similares
aungue formalmente distintas”, por lo que no cabe la concepcidon de que en
el trato desigual a situaciones juridicamente también desiguales, exista colisién
constitucional ni discriminacién alguna''>. En consecuencia: “mal podria pretenderse

Il Vid. DoMinGUEZ GuiLLEN, M. C.: “Mas sobre”, cit., pp. 133-167 (también en: Manual de Derecho de Familia, cit.,
pp. 472-482).

112 Vid. GonzALEz ReINOZA, |. y K. RaHRME CoELLo: “Régimen juridico de las uniones estables entre personas
del mismo sexo en Venezuela (1999-2013)”, Anuario de Derecho, nim. 31, Afio 31, Mérida, enero-diciembre
2014, pp. 35-57, especialmente p. 54: Tomando en consideracién que las decisiones interpretativas del
TS) son obligatorias o vinculantes, cuando se tratan de interpretaciones sobre el alcance y contenido de
la Constitucion realizadas en la Sala Constitucional, las uniones estables entre personas homosexuales
no se pueden equiparar al matrimonio en cuanto a sus efectos, debido a la decision nimero 190 de
fecha 28 de febrero de 2008 que realizé una interpretacion al respecto; DoMiNGUEZ GuILLEN, M.C: “Breves
consideraciones juridicas sobre las uniones homosexuales en el marco de la Constitucion venezolana”,
Revista Cuestiones Juridicas, Vol. VII, nim. |, Universidad Rafael Urdaneta, 2013, pp. 11-40.

113 BosserT, G.: Régimen juridico, cit., p. 45; DomiNGUEZ GuILLEN, M.C.: Manual de Derecho de Familia, cit., p. 417,
el concubinato supone la unién de personas de diverso sexo; Espinoza MELET, M. A.: La accion, cit., pp. 76-78;
PARRAGA DE EsparzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 21.

114 MoraLEs, G.: “Las uniones”, p. 138.

115 Ratifica la Sala que la igualdad supone trato igual a quien esta en situacion de igualdad segun veredicto
N° 989 de 13-5-02 de la propia Sala, reiterado en sentencia N° 212| del 6-9-03, “la igualdad como
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la equiparacion de uniones estables entre personas de un mismo sexo respecto
del matrimonio entre un hombre y una mujer, cuando la Constitucién no incluyd
al matrimonio entre personas del mismo sexo en los términos del articulo 77 de
su texto”. Finalmente, la Sala destaca que la norma constitucional no prohibe ni
condena las uniones de hecho entre personas del mismo sexo como expresion del
libre desenvolvimiento de la personalidad, simplemente no le otorga la proteccion
reforzada lo que ciertamente no constituye un acto discriminatorio en razén
de la orientacion sexual. De hecho, el disfrute de los derechos econdmicos es
posible en casos de uniones entre personas del mismo sexo no a través de la
comunidad concubinaria (por no cumplir con el mismo requisito) pero sf a través
de la comunidad ordinaria en los términos que la legislacién civil lo permite. Como
acontece igualmente respecto de otras uniones de hecho que no cumplan los
requisitos de ley como las adulterinas, pues nada obsta para que dos personas al
margen del sexo realicen un aporte de bienes y esfuerzos al logro de un fin comun,
pues lo contrario ciertamente conllevarfa a situaciones injustas que rozarfan el limite
del enriquecimiento sin causa si se han unido esfuerzos personales y econdmicos
en una comunidad. Concluye la Sala en su decision que de conformidad con
el articulo 2| de la Carta Magna no es posible dentro del marco constitucional
venezolano, la discriminacién en razén de la orientacion sexual y declara que el
articulo 21, numeral 1° de la Constitucion no con colide con el 77 eiusdem. La
decision presenta un voto salvado'®.

Se afirma que la Constitucién otorgd asf tutela juridica reforzada al matrimonio
y ala unién estable entre un hombre y una mujer, como mecanismo de proteccion
a la familia, considerada la base de la organizacién social'”. La decisién fue objeto
de comentarios por parte de la doctrina''®, Compartimos la tesis que la discusion
sobre la extension de la unidn concubinaria a tales uniones, deberfa pasar por la

diferenciacion toma en cuenta las diferencias que existen entre hechos aparentemente similares...”.

116 Que refiere que mas que determinar si las parejas homosexuales pueden alcanzar los mismos efectos
que el matrimonio la mayoria sentenciadora debié centrarse en los alcances que la Constitucion podia
ofrecer a los tipos de familia que no respondan a los patrones tradicionales y debid situarse en el periodo
de transicion normativa y cultural de la Constitucion, resultando impropio la remision a la comunidad
ordinaria pues ello no parte de la institucion social familiar.

117 HerNANDEZ, J. |.: “Breves comentarios sobre las bases constitucionales de la Familia y el divorcio en
Venezuela”, Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, nim. 6 edicion homenaje a Arturo Luis
Torres-Rivero, 2016, p. 108.

118 Vid. PeNa Solis, J.: “Analisis critico de la sentencia de la Sala Constitucional N° 0190 de 28 de febrero de
2008: interpretacion de los articulos 21 y 77 constitucionales; derecho a la igualdad, uniones estables
de hecho y extension de los efectos del matrimonio a uniones concubinarias”, Revista de Derecho, nim.
27, TSJ, 2008, pp. 287-322; ABrReu BureLLl, A.: “Derecho a la igualdad y no discriminacion (con referencia
a la Jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre la igualdad y no
discriminacion en razoén de la orientacion sexual de la persona”, Revista de Derecho, nim. 27, TS), 2008, pp.
85-110; PabiLLAa ALFonzo, A.: “Consideraciones respecto a las uniones de género a la luz de la sentencia de
la Sala Constitucional de fecha 28 de febrero de 2008”, Revista de Derecho, nium. 27, TS), 2008, pp. 263-286;
ScHMIDT HERNANDEZ, L.: “Reflexiones interdisciplinarias en torno a la SC 0190 y afines”, Revista de Derecho,
num. 27, TS), 2008, pp. 323-351; HERNANDEZ DE Sojo-Bianco, M.: “Uniones de hecho entre personas de
idéntico género”, Revista de Derecho, nim. 27, TS|, 2008, pp. 251-261; VareLa CAcerEs, E. L: “El derecho”,
cit., pp.27-115, especialmente pp. 83-92.
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reforma o mds discutidamente por enmienda constitucional del citado articulo
77 de la Carta Fundamental'®, dada la claridad del citado instrumento, amén
que consta en los respectivos debates constituyentes la inclusién de la referencia
expresa a la diversidad de sexo'?°. Ello ha sido referido claramente por la doctrina,
aunque se pretende asomar una tesis que podrfa acontecer simplemente por via

legislativa'?',

Recientemente la Sala Constitucional del Méximo Tribunal admitié la posibilidad
de la familia homoparental a propdsito de la reproduccion asistida que acontecid
respecto de una de las mujeres de una pareja'??. Tal sentencia ha sido comentada
por la doctrina'?® que aunque percibe positivamente la posibilidad de abrirse en

tal sentido como en otras legislaciones en funcién de la igualdad'®, insiste que tal

119 Vid. Espinoza MELeT, M.A.: La accidn, cit., p. 77: “Un grupo de ciudadanos han solicitado ante el Tribunal
Supremo de Justicia la inconstitucionalidad del articulo 44 del Cédigo Civil, criterio a nuestro juicio
errado, por cuanto la norma constitucional es clara e indubitable: no existe matrimonio entre personas
del mismo sexo, la Constitucion Nacional establece Unicamente el matrimonio heterosexual, solamente
podria ser viable por intermedio de una reforma a la Carta Fundamental, porque tampoco es factible por
via de enmienda constitucional”; WiLLs RIVERA, L.: “Efectos de”, cit., p. 835: la disposicion constitucional
precisa heterosexualidad, la unién homosexual “requeriria una reforma de la Constitucion vigente”; PADILLA
ALFonzo, A.: “Consideraciones respecto”, cit., p. 269: ni siquiera con una reforma de rango sublegal podria
reconocerse la asimilacion de derechos entre la unidon homosexual y la heterosexual, siendo que el articulo
77 constitucional “es absolutamente claro en cuanto a la proteccion en él contenida, referida sélo a uniones
entre un hombre y una mujer, por lo que sélo por la via de una reforma constitucional se podria alterar lo
dispuesto en ella”; DoMiNGUEZ GuILLEN, M.C.: “Breves consideraciones”, cit., pp. |1-15.

120 Vid. PARRAGA DE EsparzA, M.: “Las uniones”, cit., p. 2I: “sin hacer alusion expresa a la diversidad de sexo,
quiza con la intencién de dejar abierta la posibilidad de extender los efectos juridicos de tales uniones
a la unién homosexual”; BREwer Carias, A. R.: La Constitucion de 1999, Arte, 2* ed., Caracas, 2000, p.
178: ademis se precisa que las uniones estables entre hombre y mujer que cumplan los requisitos de ley
precisan los mismos efectos que el matrimonio. Se disip6 asi, toda duda sobre la posibilidad de que pudiese
consolidarse legislativamente en Venezuela, matrimonio o uniones estables que no sea entre hombre y
mujer; PeNa Sotis, ).: “Andlisis critico”, cit., p. 309. Vid. sobre el derecho espafiol: DE VERDA Y BEAMONTE,
J. R.: “Tendencias actuales del Derecho de Familia en Espaia”, Revista Chilena de Derecho Privado, num. 7,
Universidad Diego Portales, Diciembre, 2006, pp. 182-186, y p. 176: pretender hacer decir a éste lo que no
dice: y, desde luego, puestos a indagar la voluntad del constituyente, pensar que, para él era indiferente la
diversidad o identidad del sexo de los contrayentes, me parece, sencillamente, absurdo.

12

Vid. GonzALEz REINOZA, . y K. RaHRME CoELLo: “Régimen juridico”, cit., p. 54: sobre la posibilidad juridica
del matrimonio entre personas del mismo sexo, existen dos tesis: |. No es viable juridicamente, sin una
previa Reforma o Enmienda constitucional, la autorizacion legislativa para celebrar matrimonios entre
personas del mismo sexo. 2. El articulo 77 protege el matrimonio entre un solo hombre y una sola mujer
y no condena ni prohibe los de parejas del mismo sexo, basta una reforma legislativa para ser autorizados
en Venezuela.

12

N

Vid. TS)/SConst., Sent. N° 1187 de 15-12-16. Vid. sin embargo el respectivo voto salvado: “...esta Sala
Constitucional ha debido centrar sus analisis en el reconocimiento del derecho de toda persona, en
especial de todo nifio o nifa, a conocer y que sea legalmente reconocida su identidad como parte fundamental
de su personalidad, y, no, en interpretar el articulo 75 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

”

Venezuela...” (destacado nuestro).

123 VareLa CAcEres, E. L.: “La Gltima sentencia de la Sala Constitucional en materia de instituciones familiares:
La familia homoparental”, Revista Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia, nam. 9, 2017, pp. 225-259.

124 Vid. ibid., pp. 229 y 230: tal limitacion no resulta coherente con la evolucién de los referidos institutos en el
Derecho comparado, y mucho menos con la sociedad venezolana que reclama con justicia una ampliacion
para las parejas compuestas por homosexuales. Sin embargo, asi quedo establecido en la Constitucion, que,
ademads, como ella misma indica, es “la norma suprema” (articulo 7). Se ha aclarado que lo que persigue
la referida disposicion es promocionar una proteccion «preferentey, mas no “exclusiva”, lo que implicaria
que podrian crearse otras formas distintas de reconocer y de dotar de efectos juridicos a aquellas parejas
que no se encasillen dentro de esas figuras basicas. En tal sentido, podria perfectamente, a través de una
ley, regularse estos nexos de pareja sin denominarlos “matrimonio” o “unién estable de hecho”, sino, por
ejemplo: “pactos de convivencia”, donde se establezcan los efectos mas relevantes: comunidad ordinaria
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posibilidad deberia acontecer por via de reforma o enmienda constitucional'?®. De
alli que algunos consideren que sin que se avance legislativa o constitucionalmente
en pro de la proteccidn de uniones homoafectivas, el asunto paraciera anclarse en
un mero ejercicio tedrico'?.

La posibilidad futura de admitir la unidon homosexual, mediante una Reforma
constitucional del articulo 77 de la Constitucidn, harfa perder sentido a la discusién
sobre su admisién'?”. Sin embargo, quedarfan subsistentes otras interrogantes,
tales como la posibilidad de “adopcién” por parte de las parejas homosexuales'?,

con razdn criticada'?”®, porque tal supuesto y otros como la fertilizacién de madres

de bienes, vocacion hereditaria, obligacion de alimentos, derechos sobre prestaciones de seguridad social
—pension de sobreviviente, seguro médico, etcétera—, preferencias habitacionales, laborales, crediticias,
entre otros.

125 1Ibid., p. 231: No obstante, la solucion idénea y correcta es que se recurra al “Poder de revision de la
Constitucion” —enmienda, reforma o Asamblea Nacional Constituyente — con la intencién de modificar el
articulo 77 y asi suprimir la restriccion que se ha aludido, ampliando el matrimonio y la unién estable de
hecho no solo a la parejas con diversidad de sexo, sino a las otras opciones, eliminandose el tradicional
requisito de fondo para el matrimonio. Pero el escenario sombrio antes aludido, no solo cubre a las
relaciones de parejas afectas a su mismo sexo, ya que, en general, todo el Derecho de Familia demanda a
gritos una evolucion de sus institutos.

126 Vid. Luco Howmauis, C. y M. RopriGUEz ReYEs: “Las uniones homoafectivas celebradas en el extranjero.
Sistema venezolano de derecho internacional privado”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Vol. 50,
num. 149, México, May-Ago. 2017. Indican en su conclusiéon: Estamos a favor de una legislacion que proteja
las uniones homoafectivas, esa seria la principal solucién; pero reconocemos que, en el estado actual de las
cosas, esbozar consideraciones para alternativas de solucién, y, mas aln, proponer soluciones concretas,
puede resultar un mero ejercicio mental y especulativo mientras no se materialicen politicas estatales
dirigidas a salvar los obstaculos. Mas alla del poco margen de accién que dejé la sentencia Unién Afirmativa
de Venezuela, constituye una deuda pendiente del Estado venezolano el legislar sobre la materia, partiendo
de que el articulo 77 constitucional, tal como en aquélla se admitié, no comporta “una prohibicién,
desconocimiento o condena de otras formas de uniones de hecho entre personas -de distinto o igual
sexo- cuya regulacion, en todo caso, corresponde al legislador”. De darse tal legislacion especial, paso
seguido, habra que reinterpretar el contenido del orden publico venezolano, y con ello replantear los
principios integrantes del orden publico internacional, con lo cual se evidenciaria el caracter relativo de
este Gltimo, cuya particularidad es la de variar en el tiempo y en el espacio. Vid. también sobre la proteccion
constitucional de la familia homoafectiva: PErRez GALLARDO, L. B.: “Las nuevas”, cit., pp. 553-559.

127 Vid. nuestro comentario en: Derecho Civil Constitucional, cit., pp. 186y 187: ya no tiene sentido util pretender
rechazar el concubinato o unién estable pues la figura tiene clara y expresa consagracion constitucional.
No esta dado al intérprete cuestionar la elevacion de tal figura a rango constitucional. El dia en que nuestro
ordenamiento constitucional consagre el matrimonio homosexual, no cabra cuestionar su juridicidad
sino simplemente se podran cuestionar sus efectos con base al propio texto de la Carta Magna, por
ejemplo, en cuanto también al derecho de orden constitucional de todo nifio de tener un padre y una
madre, esto es, una figura materna y otra paterna, amén del principio —también constitucional— del interés
superior del nifio; RoDRiGUEZ FERRARA, M.: Comprendiendo el Derecho, Universidad de los Andes, Consejo
de Publicaciones, Mérida, 2007, p. 103: hoy no reconocemos el derecho de las persona homosexuales a
contraer matrimonio, tal vez manana si. El concepto de lo justo siempre ha sido variable.

128 Vid. BAuMEISTER ToLEDO, A.: “Algunas consideraciones sobre los efectos de ciertos patrones de conducta
sexual frente al ordenamiento juridico venezolano”, Temas de Derecho Civil. Libro Homenaje a Andrés Aguilar
Mawdsley, Coleccion Libros Homenaje, nim. 14 (ed. por F. PARRA ARANGUREN), TSJ, Caracas, 2004, Vol. |,
pp. 320-323: en Venezuela el tratamiento del asunto no tiene un mandato expreso o tacito que regule
lo relacionado a la adopcion de nifios y adolescentes...una interpretacion de los articulos 20 y 2| de la
Constitucion bajo el criterio de la no discriminacion no puede estar por encima del interés superior del
niflo especialmente protegido; ScHMIDT HERNANDEZ, L.: “Reflexiones interdisciplinarias”, cit., pp. 346-350;

CoLL DE PESTARIA, .: “Sexo y género en el matrimonio: ;Cémo sera la familia del futuro?”, Familia, tecnologia
y Derecho, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2002, pp. 189-23I. Vid. en sentido contrario:
Ivens Cruz, D. I.: “La adopcion homoparental y el interés superior del menor”, Estudios sobre Derecho

Familiar Constitucional Una aproximacion, (coord. por M. VALDEs MARTINEZ y M. Ruiz BALcAZAR), Universidad
Veracruciana, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2014, pp. 71-82.

129 Vid. StaropoLl, M. d. C.: “El interés superior en la adopcion homoparental —entre lo que se quiere y lo que
conviene”, Revista de Derecho de Familia y de las Personas, La Ley, Argentina, Afo IV, nim. |1, Diciembre
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130 131

solteras' o la fertilizacion “post mortem”"!, violan el derecho de todo nifio de
tener un padre y una madre. Y la verdad, no creemos que ello tenga que ver con
una discusion enfocada en el género, sino con el indiscutible derecho de todo nifio
de contar con una figura paterna y otra materna'®?. Las parejas del mismo sexo
son una realidad innegable que pretenden equiparacién en mdltiples ambitos, no
conforméndose con la tolerancia'®, Pero constitucionalmente el interés superior
del menor, debe prevalecer en caso de conflicto inclusive frente a otros derechos

e intereses legitimos'**.

El futuro deparard eventos que hardn inconsistente la presente discusion, pero
la necesidad de todo nifio de tener un padre y una madre, excede el dmbito de las
relaciones homoafectivas, extendiéndose en su critica a la fertilizacion de mujeres
solas. Aunque nuestro ordenamiento admite la adopcién individual®, actualmente

2012, pp. 19-28. Indica la autora que la adopcion es un derecho del nifio que necesita atencién parental,
no un derecho de los adultos a que se le confie un nifio, por lo que mal se puede experimentar con ellos
y aumentar sus carencias (pp. 26 y 27); en la adopcion homosexual siempre estaria presente el vacio
existencial de uno u otro progenitor, porque no existe la similitud con la filiacion bioldgica (pp. 19 y 20).
Es natural que medie una frustracion natural del infante entre los primeros afios a buscar una figura de
referencia materna y paterna y no encontrarla en la pareja homosexual (p. 25).

130 Vid. PerroT, C.A: “Algunas consideraciones acerca de la inseminacion de mujeres solas”, Memoria del VIl
Congreso Mundial sobre Derecho de Familia, Caracas, 1994, Publicidad Grafica Ledn S.R.L., Caracas, 1996, T.
I, p. 383: “se considera inaceptable también la fecundacion artificial de una mujer no casada, soltera o viuda,
sea quien sea el donador. Sin juzgar la intencidn de las personas que la buscan en tales circunstancias, hay
que recordar también que el hijo no debe convertirse en un alivio o compaifia para el dolor de la muerte
o la soledad”; BERNAD MAINAR, R.: Efectos juridicos de las nuevas técnicas de reproduccién humana, UCAB,
Caracas, 2000, p. 99, indica que “puede entenderse como una discriminacion negativa para el propio hijo,
pues esta condenado de manera irremisible a no tener progenitor ni padre durante toda su vida, con las
implicaciones o consecuencias que ello puede acarrear para su integridad y desarrollo arménico vital”; De
OLIVEIRA LEITE, E.: “El derecho y la bioética: estado actual de las cuestiones en Brasil”, Acta Bioeth, Vol. 8,
num. 2, Santiago, 2002: “una mujer soltera inseminada no esta en condiciones de garantizar -por mas bien
intencionada que esté- el patrén familiar (constituido de padre y madre) que naturalmente ocurre en una
comunidad familiar”.

13

Vid. VaLDEs Diaz, C.: “La maternidad subrogada y los derechos de los menores nacidos mediante el uso de
esas técnicas”, Derecho Familiar Constitucional (coord. por L. Pérez GALLARDO, C. ViLLABELLA y G. MOLINA),
Grupo Editorial Mariel, Puebla, 2016, p. 481: dicha técnica hace nacer un hijo carente de padre o madre,
y si bien existen hijos péstumos y nifios huérfanos ello se debe a una situacién inevitable que no ha sido
buscada a propésito; DomiNGUEZ GuiLLEN, M.C.: “Breve referencia a la filiacion post mortem”, Revista de la
Facultad de Ciencias juridicas y Politicas, nim. 134, UCV, Caracas, 2009, p. 217: “Nadie quiere la muerte de sus
progenitores por lo que mal podria pensarse que es indiferente nacer o peor aun ser concebido sin ellos”;
ScHMIDT, L. y V. GonzALEZ: “La fecundacion postmortem y sus implicaciones: el interés del nifio por nacer”,
Estudios sobre Derecho de la Nifiez y Ensayos penales. Libro Homenaje a Maria Gracia Morais, Universidad
Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2011, pp. 290 y 291: es injusto programar la venida de un nifilo cuandu su
progenitor ya no se encuentra vivo; MARTINEZ S., H. J.: “Fertilizacion post mortem”, Revista Venezolana de
Legislacion y Jurisprudencia, nam. 11, 2018, pp. 392-394; VareLA CAceres, E. L.: “El Derecho”, cit., pp. 106 y
107.

132 Vid. DomiNGUEZ GUILLEN, M. C.; “Breves consideraciones”, cit., pp. 27-35; De OLIVERA LeiTg, E.: “El derecho”,
cit., cita a Seglin Frangoise Dolto: “Mas vale que el nifio diga: “Tengo tres padres”, que diga: “Mama vive sola,
no tengo padre”; GONzALEZ-MENEsEs, M.: “Matrimonio homosexual. Una aproximacion juridica”, Notario del
siglo XXI, Revista on line del Colegio Notarial de Madrid, nim. 2, julio-agosto 2005: nos encontramos con
una persona a la que de raiz se ha privado de la paternidad de varén por satisfacer el “derecho” de dos
mujeres.

133 VareLa CAceres, E. L.: “El derecho”, cit., p. 91 y 92, cita a Medina.
134 Vid. articulos 78 de la Constitucion y 8 de la Ley Organica para la proteccion de nifios, nifias y adolescentes.

135 GonzALez REINOZA, |. y K. RaHRME CoELLO: “Régimen juridico”, cit., p. 55: en Venezuela no se ha regulado
en forma especial el tema de la adopcion por parejas del mismo sexo. Este tema se debe manejar en forma
cientifica y prudente. Recuérdese que lo que esta en juego es por un lado la proteccién de nifios, nifas y
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la adopcidn conjunta y la colocacién precisan de unién de hecho estable entre
un hombre una mujer'**. De momento, el interesado puede disponer libremente
por testamento a favor de un tercero al margen de su tendencia afectiva o sexual,
inclusive estando casado'”.

VII. LA LEY ORGANICA DE REGISTRO CIVIL (2009).

La Ley Orgdnica de Registro Civil (LORC)"® regula la figura en estudio (arts.
[17 a 122) previendo la posibilidad de su registro. Dispone su articulo 117 que
las uniones de hecho estables se registraran en virtud de manifestacién de
voluntad, documento auténtico o publico y decisién judicial. Indica el articulo
[18 de dicha ley especial: “La libre manifestacién de voluntad efectuada entre
un hombre y una mujer, declarada de manera conjunta, de mantener una unioén
estable de hecho, conforme a los requisitos establecidos en la ley, se registrard en
el libro correspondiente, adquiriendo a partir de este momento plenos efectos
juridicos, sin menoscabo del reconocimiento de cualquier derecho anterior al
registro”. El articulo 119 de la LORC dispone la obligatoriedad de registrar toda
decisién judicial definitivamente firme que declare o reconozca la existencia de
una unién estable de hecho. El articulo 122 de dicha ley se refiere al registro de
su disolucién’ (igualmente el respectivo Reglamento'®), lo cual cobra sentido

adolescente y por la otra, los derechos fundamentales de algunos individuos. Las parejas homosexuales no
pueden realizar una solicitud de adopcién conjunta. En Venezuela para la adopcién individual no se exige
que deba ser realizada por un heterosexual.

136 Los articulos 411 y 399 de la Ley Organica para la protecciéon de nifios, nifias y adolescente exigen
expresamente la unién estable entre “hombre y mujer” a los fines de la adopcién y la colocacion,
respectivamente.

137 Vid. DoMiNGUEz GuiLLEN, M.C.: “La familia”, cit., p. 79; GoNzALEZ REINOZA, |. y K. RAHRME CoELLO: “Régimen
juridico”, cit., p. 55: El régimen juridico sucesoral en Venezuela con relacién a todos los tipos de uniones
estables se caracterizan por ser heterocéntrico y monogamico. Los homosexuales no heredan abintestato
a su pareja, pero pueden realizar testamento a su favor siempre y cuando se considere previamente la
legitima.

138 Vid. Gaceta Oficial niim. 39.264 de 15-09-09. Vid. también dictado por el CNE: Resolucion N° 121220-0656,
mediante la cual se resuelve dictar el Reglamento N° | de la Ley Organica de Registro Civil (G.O. nim.
40.093 de 18-1-13), arts. 65-68.

139 “Se registrara la declaratoria de disolucion de las uniones estables de hecho, en los siguientes casos:|.
Manifestacion de voluntad efectuada unilateral o conjuntamente por las personas unidas de hecho ante el
Registro Civil. 2. Decision judicial. 3. La muerte de una de las personas unidas de hecho, por declaratoria
del sobreviviente. En los casos de disolucion unilateral de las uniones estables de hecho, el registrador o la
registradora civil debera notificar a la otra persona unida de hecho, de conformidad con la ley”. Vid. también
respecto de Espafa, extincion de las parejas constituidas al amparo de la Ley 7/2018, art. 9: LECINENA IBARRA,
A.: “Tratamiento legislativo”, cit., pp. 145y 146.

140 Especialmente el articulo 67 que refiere la necesidad de agregar al expediente y estampar nota de la
notificacion de la disolucion (a falta de notificacion personal se dispone la notificacion por cartel y por
prensa): “La disolucion de la Union Estable de Hecho, podra ser declarada ante cualquier Oficina o Unidad
de Registro Civil, y se extendera el acta respectiva, la cual se remitird a la Oficina o Unidad donde se
inscribié la Union Estable de Hecho y a la Oficina Regional Electoral correspondiente, a los fines de que
se estampe la nota marginal. Cuando la disolucién se produzca por manifestacion unilateral de voluntad,
la declaracion debera realizarse en el ultimo lugar de residencia de la pareja, y el declarante debera
especificar el lugar de residencia de la otra persona unida de hecho, a los efectos de que se proceda a su
notificacion personal. La notificacion se realizara por escrito, dentro de los cinco dias habiles siguientes,
exigiéndose a la persona que la recibe su firma como constancia de recepcion, asentandose en ésta sus
nombres, apellidos y su nimero de cédula de identidad. De no ser posible la notificacién personal en el
lugar de residencia, el Registrador o Registradora ordenara la notificacion mediante un Unico cartel con
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probatorio en especial cuando la unién fue previamente registrada por las partes.
El registro de la disolucién ha sido criticado por parte de la doctrina™', aunque
ciertamente el sentido de registrar la disolucién -si a su vez la unién fue objeto
de registro- es facilitar la prueba de su tiempo de duracién, sin perjuicio de que
la unién se extingue por la voluntad de cualquiera de los convivientes. La unidn
no matrimonial es libre por cuanto es soluble y termina por decisién libérrima de
cualquiera de los convivientes'?. Como situacién de hecho que es nace y muere
espontdneamente'®.

La LORC incluye entre los actos o hechos susceptibles de registro la unién
de hecho estable, lo cual permite acceder a otro medio probatorio distinto a
la sentencia merodeclarativa referida por la sentencia 1682/05. Obviamente, la
LORC no impone como es ldgico el registro de la unién de hecho'** porque
ello se opone a su naturaleza espontdnea, por lo que simplemente, la pareja

el contenido de la declaracién, que debera ser fijado en la residencia de la persona notificada. Asimismo,
ordenara su publicacion en un diario nacional o regional, a costa del declarante, quien debera consignar
ante la Oficina o Unidad de Registro Civil un ejemplar del diario que contenga la publicaciéon del cartel.
El escrito de notificacion firmado como constancia de recepcion o la pagina donde aparezca el cartel de
notificacion publicado en la prensa, se agregara al expediente y se estampara nota marginal en el Acta que
contenga la Union Estable de hecho y en el libro de duplicado”. Vid. refiriéndose a “disolucion” no obstante
proceder por voluntad unilateral: Ley Organica de la Jurisdiccion Especial de la Justicia de Paz Comunal
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 39.913 de 02-05-12), su articulo 8 ord. 8
sefala que el Juez comunal es competente para: “Declarar sin procedimiento previo y en presencia de la
pareja, el divorcio o la disolucién de las uniones estables de hecho cuando sea por mutuo consentimiento” en
caso de que no existan hijos menores de edad.

14

RiQuEzes CoNTRERAS, O.: “A proposito de la Ley Organica de Registro Civil ;EI concubinato crea un nuevo
estado civil?”, Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, nim. 3, 2014, pp. 312 y 313: la disolucion del
concubinato depende exclusivamente de la voluntad de la pareja.

142 GaviDIA SANCHEZ, |. V.: “La libertad de eleccion entre matrimonio y unién libre”, Revista de Derecho Privado
y Constitucional, nim. 12, enero-dic 1998, p. 73. Vid. también: SaLas, A.: “La unién”, cit., p. 470: lo esencial
de la unién libre como la misma expresion lo indica es la libertad. Depende pura y exclusivamente de la
voluntad de las partes y puede romperse cuando a cualquier de ellos asi le plazca; De VERDA Y BEAMONTE, ).
R.: “Pactos de”, cit., p. 424: la ruptura de la convivencia more uxorio es un acto de libertad de quienes la
forman, del mismo modo que lo es su constitucion; MoraLes, G.: “Las uniones”, p. 141: |a caracteristica mas
significativa de la unién de hecho es su libertad para iniciarla y disolverla. Siendo una gran diferencia con el
matrimonio que presenta formalidades para su constitucion y precisa del divorcio para su extincion.

14

144 DominGuEz GuiLLEN, M.C.: Manual de Derecho Civil I, cit., p. 260: No creemos que la LORC imponga como
es logico el registro de la unién de hecho porque ello se opone a su naturaleza espontanea, por lo que a la
par de la posibilidad de su registro en caso de acuerdo de voluntades (que ciertamente facilita su prueba
extrajudicial), subsistira la posibilidad de declaratoria jurisdiccional; el art. 117, nam. 3 de la LORC prevé
la posibilidad de registrar la unién de hecho por “decision judicial”. Vid. sin embargo: Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Sent.
24-3-11, http://jca.tsj.gov.ve/decisiones/201|/marzo/652-24-KP02-S-2011-001408-.html “En consecuencia,
vista las consideraciones anteriores y en proteccion del debido proceso, en garantia del Orden Pulblico en
los actos del Estado Civil, este Tribunal niega la admision de la presente solicitud de declaracion de union
estable de hecho, con fundamento en el articulo 77 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y articulo 117 y siguientes de la Ley Organica de Registro Civil”.

w

FrReiTas DE Gouvela, E.: “La autonomia”, cit., p. 127.
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cuenta con tal opcidn probatoria'®, concediéndole autenticidad*® y publicidad
(principios cardinales del Registro Civil)'””. A falta de dicha acta de registro o en
su defecto, del reconocimiento de las partes, subsiste la posibilidad de declaratoria
jurisdiccional mediante la correspondiente acciéon merodeclarativa de unién de
hecho estable'*. En todo caso se afirma que a los efectos de “terceros” se precisa
de la prueba de la unidn estable de hecho y en tal sentido, la sentencia 767/2015
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia indicé que las pruebas
vienen dadas por la respectiva sentencia asi como por el acta de registro',

Mas recientemente indicd la Sala de Casacion Civil del Mdximo Tribunal que
la respectiva acta de registro, en principio, hace innecesaria la intervencién de la
jurisdiccidon mediante la accién merodeclarativa: “Sucede pues que, al presente,
para el reclamo de cualesquiera de los efectos juridicos derivados de
una union estable de hecho, Unicamente se requiere de un instrumento
fehaciente que acredite la existencia de la comunidad, pudiendo ser la
sentencia definitiva y firme cuya declaratoria reconozca esta unién o
mediante un documento otorgado de acuerdo con los articulos |17 al 122
de la Ley Orgédnica de Registro Civil""'*°,

145 Vid. GArcias CALLEs, |.: “Aportes de la Ley Organica de Registro Civil a la unién estable de hecho”, Revista
Venezolana de Legislacién y Jurisprudencia, nim. 6 Edicion Homenaje a Arturo Luis Torres-Rivero, 2016, pp.
83-105; VAReLA CAcEerEs, E. L.: “Una leccion”, cit., pp. 329-380, especialmente, pp. 350-354 en que indica
que la funcién del Registro es facilitar la prueba de la unién; TrujitLo GUERRA, L.: “Resefia de Legislacion.
Ley Organica de Registro Civil”, Cuestiones Juridicas, Revista de Ciencias Juridicas de la Universidad Rafael
Urdaneta, Vol. IV, nm. |, enero-junio 2010, pp. 106-109; DomiNGUEZ GUILLEN, M.C.: Manual de Derecho Civil
| Personas, Paredes, Caracas, 2011, p. 260.

146 Vid. citadas infra: TSJ/SConst., Sent. N° 767 del 18-6-15: “Las actas de uniones estables de hecho, al igual
que las demas actas del Registro Civil previstas en el titulo IV de la Ley Organica de Registro Civil, tienen los
efectos que la ley le confiere al documento publico o auténtico (Art. 77), y sus certificaciones expedidas por los
registradores o las registradoras civiles tienen pleno valor probatorio (Art. 155)” (resaltado original); TS)/
SCC, Sent. N° 107 de [1-4-19.

147 Vid. VareLa CAcerEs, E. L.: El Registro del Estado Civil Vol. | Organizacion y principios sectoriales, RVLJ, Caracas,
2018, pp. 202y ss.

148 Vid. Espinoza MeLeT, M.A.: La accién, cit., pp. 17-72; Espinoza MEeLeT, M.A.: La accion merodeclarativa en
Venezuela y su importancia en materia de concubinato, Trabajo especial de grado presentado para optar al
titulo de Especialista en Derecho Procesal, UCV, FCJP, CEP, Julio 2010, Tutor: F. MARTiNEZ RiviELLO ( del
mismo autor; “La accion merodeclarativa en Venezuela”, Anuario del Instituto de Derecho Comparado de la
Universidad de Carabobo, nim. 34, Valencia, Facultad de Derecho Instituto de Derecho Comparado, 2011,
pp. 35-68).

149 Vid. TSJ/SConst., Sent. N° 767 de 18-6-15: “al no haber acompafado la demandante de amparo copia
certificada de la sentencia que declare la union estable de hecho que adujo sostener, ni la certificacion de
un acta de unién estable de hecho prevista y regulada en la Ley Organica de Registro Civil, esta Sala estima
que la actuacion del Juzgado Superior estuvo ajustada a derecho” ...esta Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse con anterioridad en casos analogos. Asi, por ejemplo, en sentencia N° 1038 del 5 de mayo de
2003, expediente N° 01-1664, caso: Maria Eugenia Parra, sefalo: “.... los efectos juridicos del concubinato
sélo pueden ser oponibles a terceros, siempre y cuando exista una sentencia previa que los haya declarado,

con ocasion de un juicio intentado a tal fin...” (Resaltado afadido).

150 Vid. TSJ/SCC, Sent. N° 107 de 11-4-19, agrega: “En tal sentido, resulta que los registradores civiles confieren
fe publica a todas las actuaciones, declaraciones y certificaciones que con tal caracter autoricen, por tanto,
atendiendo a la jurisprudencia y los preceptos de ley citados, las actas de uniones estables de hechos
suscritas ante un fedatario publico, permiten acreditar por si solas el vinculo entre los declarantes...
Por ello, teniendo en cuenta los requerimientos del presente caso, en atencion a los modernos fines
del proceso -la justicia-, se observa que en el fallo in examine se ha violentado una norma de rango
legal por falta de aplicacion (Art. 118 Ley Orgéanica de Registro Civil), por cuanto el acta que recoge la
manifestacion de voluntad de los unidos de hecho ante la Administracién, adquirié a partir del momento
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Sobre el valor del acta registral bien puede concluirse que crea una presuncion
de veracidad especialmente en aquellos casos que, con posterioridad al registro
de la unién, sobrevino la muerte de uno de los convivientes sin haberse procedido
al registro de su extincién. Ello sin perjuicio de su impugnacién judicial por los
interesados. También se admite la posibilidad de que el reconocimiento de la
unién concubinaria pueda derivarse de declaracién unilateral como es el caso del
acto testamentario®!, segiin reconocié la propia decisién 1682/05'2,

No ha faltado quien afirme que la institucién registral de alguna manera le
quita el cardcter “de hecho” a la unién concubinaria: “en rigor las unicas parejas
auténticamente de hecho serd aquellas que no pasen por la ventanilla del
registro”'. Pero el registro no constituye en modo alguno requisito de la unién

hecho'™*

, sino —reiteramos- una simple opcién probatoria. La unién concubinaria a
diferencia del matrimonio se extingue por la simple voluntad de una de las partes,
por lo que la inscripcidn registral presenta una finalidad meramente probatoria,
que bien podrian ser impugnadas judicialmente (en cuanto a su existencia y

duracidn) '3,

de su inscripcion, plenos efectos juridicos, siendo innecesaria una declaraciéon judicial complementaria.
De este modo, el acta de unién estable de hecho funge como titulo o instrumento fehaciente para la
instauracion futura de cualquier accion que de ella se derive, ademas que, atendiendo al principio de
publicidad, desde el momento de su inscripcion posee efectos erga omnes, quedando salvaguardados los
derechos de posibles terceros interesados....considerandose esta como instrumento fehaciente que la
acredita, no era necesario una nueva intervencion de un érgano del Estado (jurisdiccional) para que fuera
reconocido el hecho de la unién y se declarase el vinculo, situacion no advertida por el ad quem que sin
duda conduce a un exceso, pues en estos casos, (frente a la manifestacion conjunta), se tiene que el vinculo
persiste salvo declaracion en contrario.” Vid. en sentido contrario: Espinoza MELeT, M.A.: La accidn,
cit., 2018, p. 65: “la manifestacion de voluntad debidamente registrada ante el Registro Civil no posee la
contundencia probatoria necesaria para ejercer ciertos derechos derivados de la unién concubinaria, los
cuales para poder ser ostentados debe necesariamente el concubino acudir al érgano jurisdiccional, muy
especialmente a lo atinente al aspecto patrimonial emergente del concubinato”.

15

Vid. TSJ/SCS, Sent. N° 0722 del 29-5-14: “Como se observa es perfectamente valida la manifestacién de
voluntad del testador en cuanto a la existencia de la unién estable de hecho con la demandante, pues ésta
es equiparable al reconocimiento filiatorio. En consecuencia, sélo dicha declaracién es capaz de aportar
conviccion al respecto”. Vid. sin embargo, voto salvado de dicha decision: “Obliga para quien discrepa,
cuestionar respecto a la mencionada manifestacion de voluntad revelada mediante documento publico
o auténtico, si el testamento constituye un medio idéneo que otorgue plenos efectos juridicos en los
términos contenidos en el articulo 118 del texto normativo comentado, vista la restriccion prevista en el
articulo 835 del Cédigo Civil, en cuanto a que no pueden dos o mas personas testar en un mismo acto, sea
en provecho reciproco o de un tercero, observaciones éstas para futuras decisiones”.

152 “Por ultimo, y como resultado de lo interpretado, es que cuando en una relacion juridica concreta, una de
las partes actla en su condicion de concubino, para los efectos de esa relacion la existencia del concubinato
queda reconocida por las partes y, en consecuencia, entre las partes de la relacion o el negocio, se reputara
que una de ellas se vincula con el concubinato”.

153 RobriGUEz Ramos, A. M.: Vuelve el, cit., p. 29.

154 Vid. Garcia Rusio, M. P.: “Las uniones de hecho en Espafia. Una vision juridica”, Derecho, Sociedad y Familia:
cambio y continuidad. Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid 10 (2006) (ed.
por A. M. MoraALEs y . M. MiQuEL), Madrid, 2007, p. 128: no se debe considerar un requisito constitutivo de
la institucion la toma de razén de la condicion de pareja en un Registro Publico, pues su naturaleza aconseja
rechazar un modelo formal.

155 Vid. TSJ/SConst., Sent. N° 24 del 13-2-13: “Por supuesto, la sentencia declarativa del concubinato debe
sefalar la fecha de su inicio y de su fin, si fuera el caso, y obviamente el grado de precision de esas fechas
dependera de lo alegado y probado en autos, pues légicamente le esta vedado al juez decidir sobre la base
de circunstancias distintas a las probatorias, lo que lo limitara, en algunas ocasiones, a indicar dia y mes del
inicio y fin de la unién estable”.
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Indica acertadamente VareLa CACERES sobre la inscripcidn registral de la unidn
estable de hecho que la misma funge a fines “ad probationem”, a diferencia del
matrimonio civil donde la inscripcidn en el registro es "‘ad solemnitatem”, es decir,
constitutiva del estado de casados'*®. Lo mismo cabe decir de su extincién. De tal
suerte que no se configura entre ambas instituciones familiares una equiparacion
a nivel registral®” porque su prueba es diversa'®®. La LORC simplemente amplid
las opciones probatorias de la unién de hecho estable, a fin de no reducirla a la
sentencia merodeclarativa y creando una presuncion iuris tantum asociada a la
inscripcion registral.

La doctrina venezolana se pregunta si el concubinato constituye un estado civil,
en particular a raiz de la Ley Orgdnica de Registro Civil que prevé su posibilidad
registro, contestando negativamente®®. Recordemos que la citada sentencia
1682/2005 indicd: “No existe, en estos momentos y para esta fecha, una partida del
estado civil de concubinato”. El estado civil en su acepcién amplia es una cualidad o
condicién a la que la ley le atribuye “efectos” juridicos'®®. El articulo 77 de la Carta
Magna utiliza expresamente la palabra “efectos” en su equiparacion al matrimonio.
Admitiéndose que “en el concubinato hay posesidn de estado de concubinos™®!,
cuyos elementos se acreditan en la respectiva accién merodeclarativa'®?. Por

156 VARreLA CAcCEREs, E.L.: “Una leccion”, cit., pp. 350 y 351.

157 NUREz y NUREz, E. R.: Unién Extramatrimonial, Trabajos |, Ediciones Montero Obispo 521, La Habana, 1945,
pp. 8 y 31: equiparar en los efectos no supone igualar, porque al comparar no seria posible considerarlo
igual y pretender por ejemplo una suerte de matrimonio presunto que deba ser inscrito en el Registro del
Estado Civil, se trata de ser equiparada en sus efectos por su estabilidad y singularidad. La equiparacién no
puede tener acceso al Registro Civil porque seria identificarla con el matrimonio; GUERRERO QUINTERO, G.: E/
concubinato, cit., p. 314: no puede haber identidad entre matrimonio y concubinato, no es que se equiparen,
sino que la unién convivencial tendria tendria relativamente los mismos efectos que el matrimonio.

158 Vid. Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion
Judicial del estado Monagas, Sent. 8-1-19, Exp. N° 16.187, http://caracas.tsj.gob.ve/DECISIONES/2019/
ENERO/1698-8-16187-.HTML: “el concubinato como el matrimonio nace y se prueba de manera distinta,
la diferencia en su nacimiento como en el orden probatica hace que no pueda compararse integramente al
matrimonio; y en consecuencia, los efectos del matrimonio (personales y patrimoniales) no se producen
totalmente en la unién factica. En tal caso la unidon more uxorio o estable de hecho (concubinato)
y cualquiera otra unién estable, no son necesariamente similares a matrimonio, es decir, ni iguales, ni
equivalentes. Segundo: el matrimonio es una unién o vinculo de derecho. La unién de hecho es eso; de
hecho. Tercero: La sala equipara el género “unién estable” al matrimonio, y asi debe tener, al igual que el
matrimonio, un régimen patrimonial (comunidad de gananciales por causa de equiparacion)”.

159 Vid. Riquezes CoNTRERAS, O.: “A propésito”, cit., pp. 301 y 302. Vid., aunque no refiere la LORC: GUERRERO
QuinTERO, G.: El concubinato, cit., p. 256.

160 Frente al Estado, la familia o la persona en si misma. Vid. nuestros trabajos: “El estado civil”, Estudios de
Derecho Civil. Libro Homenaje a José Luis Aguilar Gorrondona, Coleccion Libros Homenaje, nim. 5 (ed. por F.
PARRA ARANGUREN), Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, T. |, pp. 359-410; Manual de Derecho Civil I,
cit., pp. 196-220; Ensayos sobre capacidad y otros temas de Derecho Civil, TS), 3% ed., Caracas, 2010, pp. 678 y
679.

161 D’Jesus, A.: Lecciones de, cit., p. 167.

162 Vid. TSJ/SConst., Sent. 0184 de 12-3-18: Por su parte, la Sala de Casacion Social de este Tribunal Supremo
de Justicia mediante la decision cuestionada referida ut supra entre sus consideraciones aplico el criterio
establecido por esta Sala en sentencia n° 1682, de 15 de julio de 2005, (caso: Carmela Mampieri Giuliani),
resolviendo que para que se tenga por cierta tal union deben ser ...probada[s] sus caracteristicas, tales
como la permanencia o estabilidad en el tiempo, los signos exteriores de la existencia de la unién (lo que resulta
similar a la prueba de la ‘posesion de estado’ en cuanto a la fama y el trato, ya que la condicién de la
pareja como tal, debe ser reconocida por el grupo social donde se desenvuelve”...) (resaltado original y comillas
simples nuestras); BocARANDA EspiNOZA, |.: La Comunidad Concubinaria, Aspectos Sustantivos, cit., pp. 44 y
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ello, sostenemos que el concubinato si luce como un estado civil en su acepcion
técnica, porque de él derivan efectos juridicos, aunque como situacion factica o
de hecho debe probarse, siendo que de contar con el acta respectiva ni siquiera
estarfamos en presencia de un estado pretérito. No cabe confundir la dificultad de
su prueba con la inexistencia de un estado civil familiar. El articulo 767 CC alude
expresamente a la palabra “estado”'®®. La doctrina espafiola refiere a propdsito del
tema del estado civil “las condiciones civiles emergentes” cuyo listado aunque no
es abierto y estd sujeto a modificaciones, incluye “las uniones estables de pareja”
institucionalizadas que estdn reguladas en algunas comunidades u ordenamientos
autondmicos, conformando un estatuto personal y patrimonial'®*,

Una reciente normativa del Consejo Nacional Electoral prevé la referencia
de la unidn de hecho en la partida de defuncidn, a objeto de evitar formalismos,
aclarando que de ella no deriva la prueba del estado familiar de que se trate, sino
simplemente el hecho del respectivo fallecimiento'®. Es decir, de la mencién que
se realice en una partida de defuncidn no se deriva la existencia de la unién de
hecho, porque es bien sabido que cada estado civil se prueba con la respectiva
partida'®®. No obstante, la doctrina ha criticado el desarrollo de la figura por via
de la normativa dictada por el CNE por su rango sublegal, asi como el hecho que
en la préactica se tiende a "borrar” el concubinato aplicandole un régimen juridico
uniforme con el matrimonio'®”.

Finalmente, en cuanto a la capacidad de obrar, en particular negocial, de
los menores de edad para registrar la unién concubinaria, la LORC contiene
previsiones que fueron completadas por su respectivo Reglamento'®®, con especial

45: de todos los elementos del concubinato, la notoriedad es el Unico, que no pertenece a la esencia de
éste. Su importancia no es pues, substancial, en cuanto no contribuye, necesariamente, a una definicion
fundamental de la relacién concubinaria. ~ Sin embargo, tiene una importancia adjetiva de caracter
probatorio, toda vez que constituye el puente entre la existencia del conjunto de los demas elementos y
la existencia de la relacion concubinaria; DomiNGuez GuiLLEN, M.C.: Manual de Derecho Civil | Personas, cit.,
p. 238: el elemento mas importante sera el trato, pues ciertamente la fama bien podria faltar en razén de
los convencionalismos sociales. Como indicaramos la fama o notoriedad no es un elemento esencial del
concubinato, sino el propiciarse un “trato reciproco” de marido y mujer.

163 “...demuestre que ha vivido permanentemente en tal estado...” (Destacado nuestro).

164 GeTe-ALoNso y CALERA, M. d. C: “El estado civil y las condiciones de la persona”, Tratado de Derecho de la
persona fisica, (dir. por M. GETE-ALONsO y CALERA; coord. J. SoLE ResiNA), Civitas /Thomsom Reuters, Espana,
2013, T. I, pp. 221-228, especialmente 225y 226.

165 Vid. CNE, Resolucién N° 161219-274 publicada en Gaceta Oficial N° 41.094 de 13-2-17.

166 Vid. DominGUEz GuiLLeN, M.C.: Manual de Derecho Civil I, cit., p. 220; CS)/SC, Sent. 24-10-95, ].R.G., T.
136, pp. 258 y 259: el acta de defuncién no constituye prueba de la filiacion de los herederos; CFC,
Sent. 23-10-42, Mem. 1.943, T. Il, p. 112; Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil
de la Circunscripcion Judicial del Estado Guarico, Sent. 2-3-06, http://guarico.tsj.gov.ve/decisiones/2006/
marzo/390-2-16.507-.html

167 Vid. RiQuezes CONTRERAS, O.: “A proposito”, cit., p. 314.

168 Vid. LORC sefala en forma genérica en su art. 121, sefala que no podran registrarse uniones de hecho
(numeral 2) de los adolescentes menores de 14 afios y el articulo 120, nim. 8 eiusdem dispone que las
actas deben contener “autorizacion de los padres o representantes, en los casos de adolescentes”. Vid., sin
embargo, estableciendo la diferencia de edad de 14 afios para la mujer y 16 para el varén que contenia el
articulo 46 CC (Reglamento N° | de la Ley Organica de Registro Civil...art. 66, nim. 4).
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remision a la capacidad en materia de matrimonio'®

, inspirada en la edad con
base al criterio de la madurez bioldgica'”. Pero la edad inicialmente contenida en
el Cddigo Civil relativa la capacidad matrimonial del menor de edad varid, pues
el art. 46 fue anulado parcialmente por la Sala Constitucional'”" sefialando que la
edad correspondiente es actualmente 16 afios para ambos'’? Dicha edad ha de ser
extensible en principio a la unién de hecho estable'”. La unién de hecho estable
entre menores que hayan adquirido capacidad matrimonial podra ser reconocida

por via judicial por el tribunal competente'.

Con base a lo indicado la doctrina concluye que los aportes bdsicos de la
Ley Orgdnica de Registro Civil frente al instituto en estudio vienen dados por: la
posibilidad de registrar la unién de hecho sin perjuicio de su existencia previa, el
registro de la extincidn de la unién, la posibilidad de registrar uniones estables de
hecho de adolescentes. Todo ello en funcidn de la importancia probatoria, esto es,
a los efectos de facilitar su prueba'”.

VIIl. AMANERA DE CONCLUSION.

El peso especifico de la unién matrimonial, sdlidamente amparada en leyes y
textos constitucionales, desveld la inseguridad juridica de las parejas no casadas.
Pero las reformas del Derecho de Familia inspiradas en la igualdad surgieron
para admitir el concubinato!”®. Venezuela no escapé de tal realidad y ello se hizo

169 Vid. CC, articulos 46, 59 y ss., 62, 131, ord. 3° Espinoza MELET, M.: “El matrimonio de los adolescentes”,
Libro Homenaje a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales en el Centenario de su fundacién 1915-2015,
Coleccion Centenario, ACIENPOL, Caracas, 2015, T, IV, pp. 2753-2784.

170 Vid. con relacion a Espafa: De VERDA Y BEAMONTE, |. R. y P. VIRGADAMO: “Capacidad para contraer matrimonio
y prohibiciones matrimoniales: una comparacion de las experiencias juridicas espafiola e italiana”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, nim. 10, IDIBE, Feb. 2019, p. 511: supone la sustitucion del criterio de la madurez
bioldgica por el de la psicoldgica... ya que en la realidad social actual no cabe sostener, al menos con
caracter general, que un contrayente de doce o catorce afios tenga la madurez de juicio suficiente para
asumir libre y conscientemente un matrimonio.

Vid. TS)/SConst., Sent. N° 1353 de 16-10-14, Anuld parcialmente el articulo 46 CC que establecia 14
afios para la mujer y 16 para el varén, estableciendose 16 afios para ambos; ARTEAGA FLAMERICH, M. F.:
“El matrimonio y la nulidad parcial del articulo 46 del Codigo Civil”, Revista Venezolana de Legislacion y
Jurisprudencia, nium. 11, 2018, pp. 339-365.

17

172 Vid. igualmente respecto del Derecho espafiol: D VERDA Y BEAMONTE, |. R. y P. ViRcaDAMO: “Capacidad para”,
cit., p. 514: En definitiva, tras la supresion de la dispensa del impedimento de edad, quien pretenda contraer
matrimonio ha de ser, inexcusablemente, mayor de edad o ha de haberse emancipado, bien por concesién
de quienes ejerzan la patria potestad, bien por concesién judicial (art. 323), requiriéndose en ambos casos
que el menor haya cumplido los dieciséis anos (arts. 317 y 320 CC) (cursivas nuestras).

173 Vid., sin embargo: Cédigo Civil, art. 62: “No se requerira la edad prescrita en el articulo 46: | A la mujer
menor que haya dado a luz un hijo o que se encuentre en estado de gravidez. 2. Al varén menor cuando la
mujer con la que quiere contraer matrimonio ha concebido un hijo que aquél reconoce como suyo o que
ha sido declarado judicialmente como tal”.

174 WiLLs Rivera, L.: “Efectos de”, cit., p. 836.
175 Vid. GArcias CALLEs, |.: “Aportes de”, cit., pp. 93-104.

176 ComTe GuiLLeMET, N.: Las parejas no casadas ante el DIPr, Mundializacion y Familia, Eds. A. L. CALvo CARAVACA Y
J.L. IRiarTE ANGEL, Colex, Madrid, 2001, pp. 296 y 297. Vid. también sobre el tema en el Derecho Internacional
Privado: PErez PacHECO, Y.y M. C. DoMiNGUEZ GUILLEN: “La unidn estable de hecho. Especial referencia a las
uniones concubinarias en el Derecho internacional privado”, Derecho de Familia internacional. Metodologia
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evidente en la Constitucion de 1999. A dos décadas de su constitucionalizacion
en el ordenamiento venezolano, la evolucidn de la figura se ha hecho sentir en
la doctrina, las decisiones judiciales y en la propia Ley Orgédnica de Registro Civil.

Factores de naturaleza diversa, reflejan un cambio en los valores vy
comportamientos sociales que ha situado al Derecho de Familia ante problemas
jurfdicos que no encontraban una respuesta en el Cdédigo Civil. En consecuencia,
este dmbito del Derecho Privado, es especialmente influenciable por los cambios
sociales debido al contenido ético de sus normas v a la funcién social que la familia
desempena'”’. Algunos de tales cambios se presentan justos y razonables”®. La
unién concubinaria ha evolucionado en su proyeccién juridica con el paso de los
afios, asumiendo las modernas tendencias que tienden a su proteccidon como
parte del moderno modelo familiar.

La unidn concubinaria o de hecho es sin duda una de las instituciones familiares
fundamentales del Derecho de Familia”?. Insistir en discutir que en Venezuela la
unién estable no tiene efectos similares al matrimonio, es desconocer una norma
constitucional y por tal imperativa. La dificultad probatoria no le resta eficacia una
vez acreditado. Hemos tratado de mostrar sucintamente el apretado panorama
que ha sufrido la institucion de la unién de hecho estable en el ordenamiento
venezolano con especial referencia a la doctrina, las principales decisiones del
Maximo Tribunal y la normativa que refiere la materia. No encontramos, sin
embargo, hasta la fecha, una ley especial que regule el instituto -para algunos
necesaria- a propdsito de los “requisitos establecidos en laley”, aunque el el Maximo
Tribunal lo considerd referido al CC, a tono con el cardcter no programdtico de la
norma. De considerarse tal normativa en el futuro ha de tomarse en cuenta que
las figura no podrd ser limitada legislativamente en cuanto a sus efectos, dada la
constitucionalizacién de la figura bajo andlisis. Ello, al margen de la posible critica
sobre tal equiparacién de parte del Constituyente. Siguen puntos pendientes y
discutidos pues luce tarea casi imposible lograr unanimidad sobre los criterios
realtivos a la procedencia de los tan citados “efectos” que acercan al matrimonio
y a la unién concubinaria. Veremos si el tiempo sigue obrando a favor de la
consolidacién de una institucién familiar que se impuso en nuestro medio por la
propia justicia de las circunstancias.

para su estudio. Homenaje a Haydee Barrios (coord. por V. H. GUerrRA HERNANDEZ, Y. PEREZ PAcHECO y C. LuGo
HoLmquisT), Biblioteca Juridicas Diké/Universidad del Rosario, Medellin, 2014, pp. 549-588.

177 FARINA FARINA, R.: “Algunas consideraciones”, cit., p. 276. Vid. también: PARRA LucAN, M. A.: “Reflexiones
sobre algunas tendencias en instituciones y relaciones del Derecho de la Persona y de la Familia”, Anales de
la Facultad de Derecho, num. 19, diciembre 2002, p. 150: las reformas legales de los Gltimos afios en materia
de Derecho de familia se hacen eco de un cambio en la moral y en las concepciones sociales, en un Estado
en el que la Constitucion garantiza la no discriminacion.

178 CoLL DE PeSTARA, |.: “Sexo y género”, cit., p. 225.

179 Vid. supra I: VEGA MERE, Y.: “La proteccion”, cit., p. 277: es necesario reconocer su inocultable gravitacion
como una de las varias formas de conformacion de la familia que finalmente es la que debe proteger la
Constitucion.
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